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YRKANDEN M.M.

Polismyndigheten genomfor med ett selektivt forfarande en upphandling
av AV-utrustning (dnr AA-930-250115/12). Av beslut den 12 november
framgar att Informationsteknik Technisound HH AB (Informationsteknik)

inte kvalificerat sig till att 1imna anbud i upphandlingen.

Informationsteknik har ansokt om 6verprévning av upphandlingen och
yrkat att Polismyndighetens beslut ska riittas pa sa vis att Informationstek-
nik far limna anbud i upphandlingen. Som grund har bolaget anfort {61-

jande.

Grunden som anges for att Informationsteknisks ans¢kan har diskvalifice-
rats #r att Informationstekniks soliditet har forsémrats avsevért under ett
ars tid. Polismyndigheten anser att det 4r en anmérkningsvérd fordndring
och en avseviird osikerhetsfaktor vad giiller bolagets betalningsférméga.
Polismyndighetens slutsats #r att Informationsteknik inte har den soliditet
som efterfragas i inbjudan och att bolaget inte uppfyller de ekonomiska

forutsittningarna som efterfragats och som krévs.

Det gar inte av inbjudan att utléisa vad Polismyndighetens krav, att anbuds-
sokanden ska har en likviditet och en soliditet motsvarande vad som dr
normalt i branschen, innebér, Polismyndigheten har inte angett vilken
bransch som avses. Det framgér inte heller hur Polismyndigheten kan veta
vad som dr normalt i branschen, vilken bransch som avses eller och om det
overhuvudtaget finns en likviditets- eller soliditetsnivd som &r normal inom
branschen. De krav som uppstélls av Polismyndigheten &r inte forutséigbara
och transparenta eftersom det inte framgér vilken likviditet och soliditet
som krivs for att uppfylla kraven. Polismyndighetens bedomning av vad

som 4r normalt inom branschen blir skonsméssig d4 riktlinjer for vad som
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4r normalt inom branschen eller vilken bransch som avses inte &r upp-

stdllda.

Av Polismyndighetens yttrande framgér att Polismyndigheten hade andra
krav &n som framgar av inbjudan, krav som dessutom #r véldefinierade.
Polismyndigheten siger uttryckligen att den bransch de utgatt fran och den
SNI-kod de anvint sig av vid utvdrderingen dr ”partihandel med datorer
samt programvara” och att denna bransch har en genomsnittlig soliditet pa
30 %. Detta dr uppenbarligen det faktiska krav som Polismyndigheten har
pé& anbudssokanden. Att ett bolag enligt foretagsekonomiska grundsatser
bor ha en soliditetet pa 40 % som Polismyndigheten anfor ér irrelevant. Av
Polismyndighetens yttrande framgér det tydligt att faktiska krav som Po-
lismyndigheten hade p& anbudssokanden var en soliditet pd 30 %. Detta
krav framgick dock inte av inbjudan vilket strider mot LOU:s bakomlig-

gande principer om forutsdgbarhet och transparens.

Polismyndigheten synes mena att normalt i branschen ska motsvara den
genomsnittliga soliditeten i den nu angivna branschen, men inte heller
detta framgér av inbjudan. Det kan #ven ifragasittas om genomsnittet &r
detsamma som vad som &r normalt inom branschen eftersom det kan vara
s att det r ett fital foretag med hog soliditet drar upp snittet, trots att en

storre andel har en ldgre soliditet.

Anbudssdkanden har enligt inbjudan méjlighet att inkomma med bankga-
rantier och liknande for visa sin ekonomiska formaga om utdraget fran
kreditvirderingsforetaget inte visar en normal likviditet och soliditet. Ef-
tersom det inte framgar av inbjudan vad som Polismyndigheten menar &r
normalt i branschen har inte Informationsteknik haft mojlighet att garan-
tera sin ekonomiska férméga pé annat sétt. Inbjudan strider utover transpa-
rens och forutsigbarhet dven mot likabehandlingsprincipen dé de anbuds-

sokande som Polismyndigheten inte ansett uppfylla kraven pa en likviditet
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och soliditet som #r normal inom branschen, inte fatt mdjlighet att in-
komma med bankgaranti. Om Informationsteknik hade ként till att kravet
pa soliditet var 30 % hade Informationsteknik haft méjlighet att inge en

bankgaranti eller liknande tillsammans med sin ansdkan.

Informationsteknik har enligt beslut blivit diskvalificerat pa grunden att
bolagets soliditet har forsémrats avsevért under ett &rs tid. En forsémring
av soliditeten innebér inte att Informationsteknik inte har en soliditet som
ar normal for branschen. Det framgar inte av inbjudan att det &r ett krav att
leverantdrens soliditet inte har forsdmrats det senaste aret. Att Informat-
ionstekniks soliditet féréndrats utgdr i sig foljaktligen ingen grund for att
diskvalificera ansokan. Polismyndigheten anfor i sitt yttrande att det inte &r
det faktum att soliditeten har férsdmrats som medfort att Informationstek-
niks ansokan inte kvalificerats. Det dr anmirkningsvért att Polismyndig-
heten diskvalificerar en ansdkan pa andra grunder &n de som anges i skélen
for diskvalificeringen och detta strider uppenbarligen mot LOU:s principer

om transparens och forutségbarhet.

Informationsteknik har lidit skada dé bolaget om deras anstékan blivit kva-
lificerad hade fatt inkomma med anbud i upphandlingen och haft méjlighet
att tilldelas avtalet.

Polismyndigheten har bestritt bifall till Informationstekniks yrkanden och
anfort f6ljande.

Polismyndigheten har tydligt efterfragat en soliditet som &r normal for
branschen. Polismyndigheten har anvént sig av SNI-kod 46510, Partihan-
del med datorer samt programvara. Denna bransch har en genomsnittlig
soliditet pa 30%. Nérliggande SNI-koder inom den bransch upphandlingen
avser har ocksa, oavsett SNI-kod, en genomsnittlig soliditet pa 30 % eller

mer. Variationerna pa normal soliditet &r relativt sm inom denna bransch.
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Det #r dérfor inte av betydelse for urvalet vid selektionen i stort eller for
Informationsteknik om en annan SNI-kod skulle anvints vid urvalet. Ov-
riga leverantorer som ingett ansdkan har en soliditet pd minst cirka 30 %
vilket #r normalt for denna bransch. Hade Informationsteknik haft en soli-
ditet som varit normal s hade bolaget klarat selektionen. Informationstek-
nik har en soliditet p4 18 %. Denna soliditet ligger langt under vad som
anses normalt oavsett vilken bransch eller SNI-kod som utgér krav vid
selektionen. Polismyndigheten #r dérfor av den sikten att principen om
likabehandling inte har tritts for nér. Det &r dven av intresse att framfora
att enligt foretagsekonomiska grundsatser si anses att ett bolag bor ha en
soliditet pé cirka 40 %. Inte heller med detta synsitt har Informationsteknik

en soliditet som kan anses vara normal.

Kreditupplysningsbolagen har tagit fram statistik fér vad som anses vara
normal soliditet for varje bransch. Den genomsnittliga soliditeten &r 30 %
inom omradet partihandel med datorer och kringutrustning samt liknande
branscher. Dessa uppgifter 4r allmént kiinda och vedertagna. Det kan enligt
Polismyndighetens mening inte strida mot principerna om forutsigbarhet
och transparens att anvinda sig av allmént vedertagen statistik frdn erkénda
kreditupplysningsféretag. Det framgick dven av inbjudan att inkomma med
ansokan att denna statistik skulle anvindas vilket vil uppfyller forutsdg-
barhets- och transparensprinciperna. Detta har inte lett till en skonsméssig
bedomning. Branschgenomsnittet &r kreditupplysningsbolagens egna upp-
gifter och terminologi. Det 4r som némnts uppgifter som baseras pé kredit-
upplysningsbolagens egen statistik och som &r allmént tillgéngliga och
kinda. Det #r alltsd inte en uppgift som framtagits av Polismyndigheten
eller som enbart dr Polismyndighetens egen uppfattning om vad som &r
normalt for branschen utan baseras alltsé pa kreditupplysningsbolagens

vedertagna normer och terminologi.
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Inom branschen A V-utrustning, oavsett SNI-kod, #r en soliditet pd 18 %
mycket 13g och under det normala. Av inbjudan att inkomma med ans6kan
framgar foljande. Om anbudsgivaren inte kan visa att soliditeten &r normal
for branschen skall anbudsgivarens ekonomiska férméaga garanteras pa
annat sitt t.ex. genom bankgaranti eller liknande. Det 4r alltsd bolaget som
sjilvmant skall komma med garanti som séikrar den ekonomiska stabilite-
ten i bolaget. Informationsteknik maste ha varit vil medvetna om att solidi-
teten #r mycket 14g och borde dérfor ha inkommit med en bankgaranti eller
liknande. Polismyndigheten dr av den uppfattningen att detta tydligt har
framgétt av inbjudan att inkomma med ans6kningar och att det inte fore-
ligger brott mot transparens-, forutsdgbarhets- eller likabehandlingsprinci-

pen.

Det 4r inte i sig det faktum att soliditeten forsdmrats under det senaste &ret
som medfort att Informationstekniks anstkan inte har godtagits. Det &r det
faktum att bolagets soliditet 4r 18 %, vilket fir anses vara onormalt 14gt,
som medfort att anstkan inte kunnat godtas. Detta framgér tydligt av Po-
lismyndighetens beslut genom skrivningen “Bolaget har dérfor inte den
soliditet som efterfragas i inbjudan”. Att detta &r en diskvalificeringsgrund
framgéar ocksa tydligt av inbjudan att inkomma med ans6kan. Polismyn-
digheten konstaterar saledes i beslutet att soliditeten férsdmrats under ett
ar, vilket #r oroviickande, men som ocksa framgar av beslutet dr det alltsd
den laga soliditeten i sig som medfort att bolaget inte klarat kvalificering-
en, inte att forsdmringen har skett mycket snabbt. Beslutet kan enligt Po-
lismyndighetens mening inte anses strida mot principerna om transparens

och forutsédgbarhet.
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DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 11 kap 3 LOU fér den upphandlande myndigheten vid ett selektivt
forfarande begrinsa antalet anbudssokande som den kommer att bjuda in
att 1amna anbud. Den upphandlande myndigheten i annonsen bl.a. ange

vilka regler som den kommer att tillimpa vid valet av anbudssdkande.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och, pa
talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gj'orts.
Dirvid giller att ritten endast provar de sérskilt angivna fragor som sdkan-

den tar upp.
Forvaltningsriittens bedomning

En upphandlande myndighet har stor frihet att vilka regler den kommer att
tillimpa vid valet av anbudssékande, sé ldnge den foljer de EU-réttsliga
principerna om likabehandling, icke-diskriminering, proportionalitet,
transparens (6ppenhet och forutsebarhet) och 6msesidigt erkénnande. I nu
aktuell upphandling har Polismyndigheten i anbudsansdkningsinbjudan

bl.a. uppstillt foljande selektionskrav (urvalskriterium).

» Anbudssokanden skall ha en likviditet och soliditet som motsvarar vad
som 4r normalt i branschen, enligt virden redovisade vid utgéngen av det
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senaste rikenskapsaret eller limna en s&dan forklaring att det anses klarlagt
att anbudsgivaren har en motsvarande ekonomisk stabilitet. Ddrfor bar ett
helt utdrag ur Dun & Badstreet, UC eller liknande bifogas. Om anbudsgi-
varen inte kan visa ovan skall anbudsgivarens ekonomiska férméga garan-
teras pa annat siitt t.ex. genom bankgaranti eller liknande.”
Informationsteknik anser att kravet i anbudsansékningsinbjudan pa likvidi-
tet och soliditet brister i transparens eftersom det inte framgér vad som
avses med normal soliditet i branschen. Forvaltningsrétten anser att kravet
pé normal soliditet i branschen forvisso hade kunnat uttrycks tydligare &n
vad som gjorts. Det finns emellertid inte anledning att utga frdn annat dn
att nagon form av sddant normalmatt &ndd foreligger. I den mén en pre-
sumtiv anbudssékande inte sjilv haft ndgon uppfattning om detta torde
uppgifter om normal soliditet inom aktuell bransch ha kunnat inhdmtas
utan storre omgéng. Férvaltningsritten finner dérfor att inbjudan i aktuellt
héinseende inte kan anses brista i forutsebarhet pa ett sédant som kan anses
strida mot den EU-rittsliga principen om transparens. I mélet har obestritt
redovisats en soliditet for Informationsteknik pa 18 %. Bolaget har inte
som sadant gjort gillande att en sddan soliditetsgrad skulle vara normal f6r
branschen. Informationsteknik har, liksom 6vriga anbudssékande, haft
mojlighet att limna bankgaranti eller liknande for att garantera sin ekono-
miska formaga. Nagot brott mot likabehandlingsprincipen har inte pévisats.
Eftersom Informationsteknik inte visat sig uppfylla stéllt krav p soliditet
och inte heller garanterat sin ekonomiska férmaga pé annat sétt, genom
bankgaranti eller liknande, har Polismyndigheten séledes haft fog for be-

slutet att inte bjuda in Informationsteknik att limna anbud i upphandlingen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

Jan B
iy
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Gotebotg. Sktivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet f61 offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fo6r 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det ér av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att ptovningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om f6rvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
fotvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om &verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
posttjinstet fir avtal slutas innan tiden fér
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
Svetklagande av rittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
ovetklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningsritten,

DV 3109/1B LOU




