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YRKANDEN M.M.

Post- och telestyrelsen (PTS) tecknade den 31 augusti 2012 avtal med
Orebro lins landsting (OLL) avseende drift av formedlingstjdnsten

Bildtelefoni.net frdn och med den 1 januari 2013.

Verbaldigitalius AB (Verbaldigitalius) yrkar i forsta hand att avtalet ska
ogiltigférklaras och inte besta. I andra hand yrkas att avtalet ogiltigfor-
klaras. Till st6d for anstkan anfors bl.a. féljande.

Civilrdttsligt avtal mellan Verbaldigitalius och PTS

Verbaldigitalius anbud har accepterats genom tilldelningsbeslut av den

1 juni 2011, varigenom bindande avtal har uppkommit. Négot angivande i
forfragningsunderlag eller pa annat s#tt om att tilldelningsmeddelandet inte
skulle utgdra en accept i avtalslagens mening eller att civilréttsligt
bindande avtal skulle uppkomma forst vid tecknande av upphandlings-
kontrakt har inte angetts.

I punkten 6.4 i forfrigningsunderlaget hénvisas till offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400) och anges bl.a. foljande. »
Efter att tilldelningsbeslut har fattats géller enligt 31 kap.
16 § samma lag sekretess bl.a. “hos myndighet for uppgift
om affirs- eller driftsforhéillande for enskild, som [...] trédtt i
affirsforbindelse med myndigheten, om det av sérskild
anledning kan antas att den enskilde lider skada om uppgiften

16js”.

Detta visar att Verbaldigitalius i och med tilldelningsbeslutet har ... trétt 1
affirsforbindelse med myndigheten”.
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Ett civilritisligt avtal har uppkommit genom tilldelningsbeslutet och PTS

dirigenom meddelade accept. Avtalet med OLL ska dérfor ogiltigforklaras.

Tvingande hdnsyn till allmdnintresse

Tj4nsten Biltelefoni.net blev en tjénst den 1 januari 2008 i och med en
foregiende upphandling av tjansten. Tjénsten har endast funnits i fyra ar.
Anvindare av tjinsten kan klara sig utan den utan fara for hélsa eller liv. I
dag kan tjinsten inte ens prioritera samtal till 112. Tjénsten &r inte heller
tillgéinglig dygnet runt. Det finns ca 30 000 teckenspréksanvéindare.
Sveriges Dvas Riksforbund uppskattar att det runt varje dév person kan
finnas tre till tio personer som anviinder teckensprék i varierande grad. Det
innebir att det finns ca 90 000-300 000 anvéndare av teckenspraket. Enligt
statistik frAn PTS finns det ca 3 700 unika anvéindare av Bildtelefoni.net
riknat pa &rsbasis. Det innebér att tjénsten endast anvinds av ca 1-4 % av
det totala antalet anviindare av teckenspréket. Det finns inte tvingande

hénsyn till allménintresse for att avtalet ska besta.

Avtalets lingd

Enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) &r max lingd pa
avtal fyra &r. I och med att PTS valt att teckna avtal med OLL om fem &r
och en manad strider avtalet mot LOU. Det finns inga synnerliga skél.

Avtalet ska darfor ogiltigforklaras.

Tilldggsavtal

Som ett tilldggsavtal till avtalet har PTS och OLL &verenskommit nya
villkor utdver upphandlingsunderlaget. Dels har PTS tillfort att ...
Leverant6ren kan dérfor inte hallas ansvarig for den direkta eller indirekta
paverkan dessa har pé tjénstens tillgéinglighet och funktion via den
accessform som berdrs av en sidan fordndring”, dels att PTS inte kommer
att rikta krav mot OLL med anledning av att avtal tecknas fore laglighets-

malet vunnit laga kraft. Den ... direkta eller indirekta paverkan...”
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handlar hir om foréindringar i proprietira protokoll och/eller proprietéra
Kklienter. Tilligget innebér att 15 ska-krav utgér/dndras frén tidigare
underlag for upphandlingen. En sddan stor foréndring kan knappast tolkas
pa annat sitt 4n att leverantdrers mojlighet att 1émna anbud vid
upphandlingen vésentligen har forindrats. Om de éndrade ska-kraven
ocksa varit gillande for upphandlingen gar det inte att utesluta att fler

leveranttrer liimnat anbud.

Dirtill har PTS avtalat om att eventuella krav mot OLL inte ska stéillas om
det senare kommer fram att sd borde ha skett. Aven detta tilliggslofte
borde ha funnits i det ursprungliga upphandlingsunderlaget och dven gilla
for andra leverantorer. Det innebér ocksa att flera villkor i avtalet inte
lingre blir gillande. Tilliggsavtalet stipulerar att om laglighetsprévningen
gir OLL emot kommer inte PTS kréiva ekonomiskt ansvar av OLL. Detta
innebdr att om OLL inte kan leverera i tid eller att tjénsten pa annat sétt
inte r tillginglig, utgér inte vite i enlighet med avtalet. Tilliggsavtalet
strider mot likabehandlingsprincipen och ska dérfor forklaras ogiltigt.
Féljden av att ett avtal ogiltigfrklaras blir att ett eventuellt
tilldelningsbeslut ﬁpphﬁr att gilla samt att avtalet blir civilrittsligt ogiltigt
och att alla prestationer som hunnit utbytas mellan avtalsparterna ska
atergar. Med PTS tilliggsavtal, om borttagande av detta LOU-krav, &r
avtalet i strid med LOU och ska dirfor forklaras ogiltigt. Principerna om
likabehandling och transparens har inte efterlevts av PTS. Om
forvaltningsritten kommer fram till att det finns grund till att tolka
villkorsforindringen till den grad att ett nytt upphandlingsforfarande
foreligger, #r det en ogiltig direktupphandling enligt LOU d4 ingen
annonsering genomforts, de fem grundliggande principerna inte f6ljts och

beloppsgrinsen for direktupphandlingen éverskridits.
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Enligt beslut frin Kammarritten i Goteborg far OLL inte ingd avtal i
frvarande upphandling. PTS #r hirigenom forhindrat att tilldela OLL
kontrakt. En verkstillighet av ett kontrakt, som nu &r ett faktum, bryter
dirmed mot gillande verkstillighetsforbud (domstolstrots). Av LOU
framgér att om den upphandlande myndigheten under pagéende
dverprovning av en upphandling ingar avtal i strid med LOU ska ritten
overprova avtalets giltighet. PTS efterlever inte vad LOU stipulerar och
avtalet ska dirfor ogiltigforklaras. PTS medverkar indirekt till att OLL
begér dvertridelse av verkstéllighetsforbudet da PTS viljer att teckna avtal
med OLL.

Verbaldigitalius har leveranskapacitet

Verbaldigitalius har hela tiden informerat bade rétten och PTS att man kan
uppfylla sina taganden. Férvaltningsritten i Stockholm konstaterade i
domen i mal nr 6526-12 att Verbaldigitalius kunde uppfylla sina dtaganden
minst till och med augusti 2012. Med PTS nya tilldelningsbeslut hivdade
PTS felaktigt att leveranskapacitet skulle finnas vid avtalstecknandet.
Enligt forfragningsunderlaget skulle leveranskapacitet finnas forst vid
driftsittningen av tjéinsten — inte vid avtalstecknandet. Verbaldigitalius

hade leveranskapacitet och har lidit skada.

OLL saknar leveranskapacitet

OLL, med underleverantéren nWise, har inte leveranskapacitet, och OLL
och nWise bryter mot upphovsrittslagen. nWise har inte réttighet att bygga
klientprodukterna myMMX, MMX PRO och myMMX Touch med
komponenter som styrs av GNU Public License (GPL), vilket &r en
forutséttning for att tjansten Bildtelefoni.net ska fungera for presumtiva
anvindare. Orsaken till att nWise inte fr anvinda upphovsritten 4r att
nWise bryter mot de villkor som GPL stillt. Eftersom OLL fortsitter driva
tjinsten Bildtelefoni.net pagéar det en brott;lig verksamhet. Enligt avtalet
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mellan PTS och OLL har PTS ritt att med omedelbar verkan hiva avtalet
om det foreligger avvikelser fran tillgéngligheten av Bildtelefoni.net.
Tillgangligheten for Bildtelefoni.net borde vara lika med ingen d& man inte

har ritt till fortsatt drift med nuvarande klientprodukter. OLL har/hade inte

leveranskapacitet, varken i dag eller nér anbudet for tjénsten lJimnades.

Verbaldigitalius har upplyst om att Férvaltningsritten i Karlstad i dom
2013-04-05, mal nr 1061-12, démt att OLL:s anbud pa tjénsten
Bildtelefoni.net ska upphévas enligt kommunallagen (1991:900) och att

domen #nnu inte vunnit laga kraft.

PTS bestrider Verbaldigitalius yrkanden och yrkar, for det fall att
forvaltningsriitten anser att det finns forutséttningar for att ogiltigforklara
avtalet, att avtalet #nd4 ska besta pa grund av tvingande hénsyn till allmén-
intresse. Till stod for sin instllning anfor PTS bl.a. foljande.

Civilrdttsligt bindande avtal

Det faktum att det skulle finnas ett annat civilréttsligt bindande avtal &r inte
en sddan omstéindighet som kan féranleda en ogiltighetsforklaring av ett
avtal enligt LOU. Det finns séledes inte laglig grund att ogiltighetsférklara

avtalet pa denna grund.

Avtalstidens lingd

Den 6vre grans som anges i LOU avseende avtalstid reglerar hur linge ett
ramavtal far géillé. Upphandlingen av Bildtelefoni.net &r inte en upp-
handling av ramavtal och det finns dérfor inte nigon 6vre tidsgréns for hur

1ang tid avtalet far gélla.

Tilligg till avtalet med OLL
PTS motsitter sig att det som &r bendmnt som Samsyn “Avtal avseende

drift av formedlingstjdnsten Bildtelefoni.net” skulle vara otilltna eller s&
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omfattande dndringar av avtalet eller omfattningen av och ansvaret for
tjansten att den inte skulle vara densamma som under upphandlingen. Den
forsta delen i samsynsklausulen giller OLL:s ansvar om vissa program-
varor som ingr i tjinsten skulle av anledningar som OLL inte kan paverka
ligga nere. Detta tilligg till avtalet &r inget som innebér en &ndring i |
tjansten som sadan utan ett fortydligande av hur delar av avtalet ska tolkas.
Det var aldrig avsett att den vinnande leverantSren skulle ansvara for
driftstopp som de sjilva inte alls kunde rdda 6ver. PTS ér dven av
uppfattningen att det faktum att detta tilligg inte ingick i sjélva
forfragningsunderlaget inte &r en sdan omsténdighet som hade nagon
betydelse for leverantérers mojlighet att limna anbud vid upphandlingen.
Den andra delen av samsynsklausulen hénfor sig till den laglighets-
provning som pagar mot OLL. Vid upprittandet av forfragningsunderlaget
kunde myndigheten rimligen inte forvéntat sig att det fanns nagon
leverantdr som riskerade att fa en laglighetsprovning mot sig och ddrmed
gora ett forbehall om detta redan i forfrigningsunderlaget. Det tilldgg som
sedan gjordes till avtalet lades till for att visa att bide PTS och OLL var
medvetna om att det foregick en laglighetsprévning mot OLL. Det anges
inte att PTS avsiger sig alla mojligheter att stilla krav pa OLL, utan endast
att PTS inte kommer att rikta krav mot OLL med anledning av att avtal
tecknats fore laglighetsprovning har vunnit laga kraft. Inte heller detta

tillsgg &r ndgot som paverkat dvriga leverantdrers mojlighet att limma
anbud.

Domstolstrots

Kammarritten i G6teborgs beslut riktade sig inte till PTS utan till OLL.
Detta har dven konstaterats av forvaltningsritten i mal nr 6526-12. PTS har
darfor inte gjort sig skyldig till domstolstrots eller brutit mot nigon avtals-
spérr. Vid tidpunkten for avtalsskrivning hade kammarrétten dessutom
redan avgjort mélet slutligt och aterforvisat det till Forvaltningsrétten i

Karlstad, och nagot motsvarande beslut fran forvaltningsrétten finns inte.
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Avtalet ska bestd pd grund av tvingande hdnsyn till allmdnintresse

Om forvaltningsritten skulle komma till slutsatsen att avtalet trots allt ska
ogiltigforklaras ska avtalet &nda besta pa grund av tvingande hénsyn till
allminintresse. Forvaltningsritten i Stockholm konstaterade i mal

nr 3186-12 att tjsinsten 4r av sidan art och betydelse for anvéindarna att
tvingande hiinsyn foreligger och att det avtal som dé hade direktupp-
handlats var tvunget att besta.

Verbaldigitalius har inte lidit skada

Forvaltningsritten i Stockholm har i dom i mél nr 6526-12 konstaterat att
Verbaldigitalius inte har kapacitet att leverera tjinsten. Eftersom
Verbaldigitalius inte hade négon leveranskapacitet hade bolaget aldrig
kunnat tillhandah&lla tjéinsten och kan dérmed inte anses ha lidit nidgon
skada. Det saknas alltsd #ven i detta avseende forutséttningar for att

ogiltighetsforklara avtalet.
SKALEN FOR AVGORANDET

Av 16 kap. 15 § forsta stycket 1 LOU (i dess lydelse fore den

1 november 2011) framgar att riitten ska besluta att ett avtal som har slutits
mellan en upphandlande myndighet och en leverantér &r ogiltigt, om
avtalet har slutits utan foregdende annonsering nér en sadan annonserings-
skyldighet forelegat enligt samma lag. Det stélls i sddant fall inte upp nagot
skaderekvisit. Av tredje stycket samma paragraf framgér bl.a. att ett avtal
ocksa ska forklaras ogiltigt om det slutits i strid med ett interimistiskt
beslut eller bestimmelserna om avtalsspérr. For ogiltighet i sédana fall
krivs dessutom att de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon
annan bestdmmelse i LOU har &vertrétts och detta har medfort att

leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Eventuellt civilréttsligt bindande avtal mellan PTS och Verbaldigitalius
Eventuell forekomst av ett civilrittsligt bindande avtal mellan PTS och
Verbaldigitalius #r inte ndgon omstindighet som kan medfora att ett avtal

~ forklaras ogiltigt i enlighet med 16 kap. 15 § LOU, itiiléimplig lydelse. Det

finns foljaktligen inte ndgon grund for att frklara avtalet ogiltigt pa grund
av vad Verbaldigitalius anfort i denna del.

Avtalets langd

Verbaldigitalius har anfort att avtalet ska ogiltigforklaras pé grund av att
avtalstiden Sverstiger fyra ar. Som PTS har anfort finns det inte négon vre
gréins i LOU for hur 1angt ett avtal far stréicka sig, forutom for ramavtal.
Det aktuella avtalet dr inget ramavtal och det strider saledes inte mot LOU
att avtalstiden Gverstiger fyra ar. Ett avtals lingd #r heller inte en sidan
omstindighet som kan leda till att ett avtal forklaras ogiltigt enligt 16 kap.
15 § LOU, i tillamplig lydelse. Nagon grund for att forklara avtalet ogiltigt
finns saledes inte pa grund av vad Verbaldigitalius anfort i detta avseende.

Kan avtalet ogiltigforklaras p.g.a. Kammarrditten i Goteborgs beslut?
Kammarritten i Goteborg forordnade genom beslut den 11 november 2011
i mal nr 5733-11 att fortsatt verkstillighet av OLL:s ldmnade anbud inte
fick ske. Kammarrittens beslut #r inte ett sddant interimistiskt beslut som
avses i 16 kap. 15 § LOU, i tillamplig lydelse, och som kan leda till att
avtalet forklaras ogiltigt enligt LOU. Avtalet kan f6ljaktligen inte ogiltig-

forklaras pa denna grund.

Leveranskapacitet

Vad Verbaldigitalius har anfort angéende att OLL skulle sakna leverans-
kapacitet utgér inte ndgon sadan grund som kan leda till att avtalet
forklaras ogiltigt enligt 16 kap. 15 § LOU, i tillamplig lydelse. Avtalet kan

saledes inte ogiltigforklaras pa grund av vad Verbaldigitalius anfért i denna
del.
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Tilldgget till avtalet

Betriiffande det tilligg till avtalet som OLL och PTS har tecknat, som
bensimns Samsyn “Avtal avseende drift av Formedlingstjdnsten
Bildielefoni.net”, har Verbaldigitalius anfort bl.a. att det innebér en sddan
stor forandring att andra leverantdrers mojlighet att lamna anbud
visentligen har foréindrats, att det borde ha funnits med i det ursprungliga
upphandlingsunderlaget och dven gélla for andra leverantorer samt att det

utgdr en otillaten direktupphandling.

EU-domstolen har i mal C-454/06 (Pressetext), bl.a. uttalat att i syfte att
siikerstilla insyn i forfarandena och likabehandling av anbudsgivarna ska
sndringar som gors i bestimmelserna i ett offentligt kontrakt under dess
16ptid anses utgdra en ny upphandling respektive nytt ingdende av kontrakt
i den mening som avses i direktiv 92/50, om de &ndrade bestimmelserna
uppvisar betydande skillnader i forhallande till bestimmelserna i det
ursprungliga kontraktet och foljaktligen visar pé en avsikt fran parternas
sida att omforhandla de visentliga villkoren i kontraktet (p. 34). EU-
domstolen anger vidare att en &ndring av ett offentligt kontrakt under dess
16ptid kan anses vara betydande om den innebir att det infors villkor som,
om de hade forekommit i det ursprungliga upphandlingsforfarandet, skulle
ha gjort det méjligt att godkénna andra anbudsgivare &n dem som
ursprungligen godkéndes eller anta ett annat anbud #n det som ursprung-

ligen antogs (p. 35).

Enligt forvaltningsrittens bedomning innebér den forsta delen av tilldgget
till avtalet inte annat 4n ett klargorande att leverantdren inte ska hallas
ansvarig for viss paverkan av tjdnsten som orsakats av specifika
forandringar utanfor leverantrens kontroll, och att detta inte kan anses
uppvisa nigon i sammanhanget betydande skillnad frin de ursprungliga

villkoren. Den del av tilligget som giller att PTS inte kommer att rikta
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* krav mot OLL med anledning av att avtal tecknats innan en laglighets-

- prévning har vunnit laga kraft kan inte heller anses utgora nagon sddan
betydande skillnad. Mot denna bakgrund bedomer forvaltningsritten
saledes att tilligget till avtalet inte uppvisar sddana betydande skillnader
fran villkoren i det ursprungliga avtalet att de kan anses utgéra en ny
upphandling och nytt ing&ende av kontrakt. Det saknas sdledes skél att
ogiltigforklara avtalet pa grund av vad Verbaldigitalius anfort betrdffande
tilliagget till avtalet.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis gor forvaltningsritten beddmningen att det inte finns
forutsitining att forklara det aktuella avtalet mellan PTS och OLL ogiltigt
pa grund av vad Verbaldigitalius har anf6rt. Mot denna bakgrund saknas
det anledning att bedéma om det foreligger tvingade hinsyn till allmén-

intresse. Verbaldigitalius anstkan ska foljaktligen avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

%M@W

Radman

Martin Nyman har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGS

Den som vill vesklaga forvaliningssittens
beslut ska sktiva till Kamimnasritten i
Stockholm. Skivelsen ska dock skickas
eller Hinnas ill fdavaliningssitten.

(")veﬂslagandet ska ha koimmit in 1l
forvaliningstitten inomn twe veckos frdn den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden

for Gverklagandet for offentligpatt taknas
eme]lexttd frin den dag beslutet meddelades

Om sista dagen fo Sverklagandet infalles pa
161dag, séndag eller helgdag,
midsommatafton, julafton ellex nydrsafton
rackes det att skiivelsen kominer in nista.
vaidag.

Fox att etk 6vetklagande ska kunna tas upp 1
kammnartitten fordeas att prévningstillsiind
meddelas. Kammartitten Jimnar
provningstillstind om. det 4r av vikt f6r
ledning av ditistilliimpningen att
Gvetklagandet prbvas, anledning
fotekommer fill indiing i det slut vartill
f6rvaliningssitten komimit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6vetklagandet.

Om. prSvningstillstind inte meddelas star '
forvaliningstittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klatt och tydligt framgis av
ovetklagandet till kammarvitten varfSr man,
ansex att provningstillstind bor meddelas.

Sksivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes nammn, personnumimer,
yike, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nés {6 delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts 1 malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4r det viktigt att anmilan snatast
gbts till kammarratien,

SVERIGES IDOMSTOLAR.

TILLSTAND
2. detbeshut som dverklagas med uppgift

3. om forvaliningstittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skidl som klaganden anger #ill stéd for
begéran om. prévningstillsiind,

5. den Andring av f6rvaliningstittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. debevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill stytka med vasje
sarskilt bevis.

Skitivelsen ska vara undestecknad av

klaganden elles: hans ombud. Adressen #ill

foivaltningstitten framgar av beslutet. Om

Klaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmalt 1 original samt uppge sitt narmn,
adress och telefonnumimer.

Om nigon person- ellex adxessuppgif!: .
dndias, ska Ni utan dedjstodl anmila
andiingen 1l kammatratten.

1mél om Sverprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
postijinstes fir avial slutas innan tiden for
6veiklagande av rittens dom eller beslut has
16pt ut. I de flesta fall fir avtal shutas nir tio
dagat har giit frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Bt
Gverklagande av rittens avgdrande far inte
pr6vas sedan avtal hat shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitleti de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hut man

Overklagar kan Ni vinda Es il '
forvaltningstitten.

DV 3109/1ALOU




