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YRKANDE M.M.

Stringnis Fastighets AB (SFAB) genomfor en upphandling med bendm-
ning Nybyggnad gruppboende Smorsoppen 6, Tostero, Strangnds. Upp-
handlingen genomf{trs som en forenklad upphandling. Genom tilldelnings-
beslut den 21 januari 2011 har SFAB antagit annan anbudsgivare dn Peab
Bostad AB (Peab).

Peab anséker om dverprévning av upphandlingen och yrkar att upphand-
lingen ska goras om. Till stod for talan anfors bl.a. foljande. SFAB har
sammanblandat kvalificerings- och utvérderingsfas. Utvirderingen har
brutit mot principerna som bér upp lagen om offentlig upphandling. Om
SFAB hade foljt gillande regelverk hade Peab vunnit eller, i vart fall, haft

stor chans att vinna upphandlingen.

SFAB bestrider bifall till Peabs yrkande.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Lagtext m.m.

Av 1 kap. 9 § LOU framgér aft upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pé ett Sppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 16 § LOU framgér bl.a. folj ande. En upphandlande myndighet
ska anta antingen
1. det anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upp-
handlande myndigheten, eller
2. det anbud som har lagst pris.

Beddmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga ska
goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ska antingen ange hur de olika kriterierna
som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedsmningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
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lande prioritetsordning. Kriterievikiningen far anges som intervall med en
lamplig storsta tillatna spridning.

I 12 kap. 1 § LOU andra stycket stadgas att myndigheten ska, vid bedém-
ningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hinsyn
till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet, sdsom pris,
leverans- eller genomforandetid, miljdegenskaper, driftkostnader, kost-
nadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska egenskaper,
service och tekniskt stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveranttren
lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rdttelse gjorts.

Av EU-domstolens avgorande i mél nr C-532/06 framgér bl.a. foljande.
Malet avsag tolkningen av radets direktiv 92/50/EEG om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av tjénster. Domstolen tog bl.a.
stillning till frigan om direktivet utgjorde hinder for att den upphandlande
myndigheten under ett anbudsforfarande beaktade anbudsgivarnas erfaren-
het, personalstyrka och utrustning samt forméaga att utfora projektet inom
den faststallda tidsfristen inte med hinvisning till att dessa faktorer utgjor-
de “kriterier for kvalitativt urval”, utan istillet till att de utgjorde “kriterier
for tilldelning”. Domstolen anforde darvid bl.a. folj ande. Det dr visserligen
riktigt att det i artikel 36.1 i direktiv 92/50 inte ges négon uttdmmande
upprikning av de kriterier som den upphandlande myndigheten far vélja
mellan och att denna myndighet ges mojlighet att vilja de kriterier som den
avser att tillimpa vid tilldelningen av kontraktet. Inte desto mindre dr det
emellertid sa att detta val endast kan avse kriterier som syftar till att fast-
stilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. De kriterier som inte syf-
tar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet, utan som
huvudsakligen avser bedémningen av anbudsgivarens forméga att utfora
projektet i fréga kan foljaktligen inte anses utgdra kriterier for tilldelning.
Artiklarna 23.1, 32 och 36.1 i direktiv 92/50 utgdr o] aktligen hinder for
att den upphandlande myndigheten under ett anbudsforfarande beaktar
anbudsgivarnas erfarerhet, personalstyrka och utrustning samt formaga att
utfora projektet inom den faststéllda tidsfristen inte med hinvisning till att
dessa faktorer utgor “kriterier for kvalitativt urval”, utan i stillet till att de
utgor kriterier for tilldelning”.
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Forfragningsunderlag

Av forfragningsunderlaget — administrativa foreskrifter for samordnad
generalentreprenad — framgér bl.a. f6ljande.

AFB.51 Anbudsgivare skall ha ett kvalitetssékringssystem som mot-
gvarar ISO 9001 och ett miljoledningssystem som motsvarar
ISO 14001.

AFB.52 Virderingsgrunder vid anbudsprovning

Kriterier for anbudsutvirdering kommer att vara

1. Pris, viktning 60 % Anbudssumma
20 % A-priser och arvoden
2. Kvalité/miljo 10 % Kvalitetssékring
3. Organisation/resurser 10 % Projektorganisation, CV pa ledan-

de personal
Av mall for anbudsutvirdering — kvalité framgér bl.a. foljande.

Max 10 poing tilldelas den anbudsgivare som &r certifierad enligt ISO
9001 och 14001 och presenterar dversiktliga planer alt. relevanta planer
fran referensprojekt.

8 poing tilldelas den anbudsgivare som &r certifierad enligt ISO 9001 samt
har ett eget system for sékring av miljdarbetet som foljer ISO 14001 och
presenterar dversiktliga planer alt. relevanta planer fran referensprojekt.

4 po#ng tilldelas den anbudsgivare som har egna system som foljer ISO
9001 samt 14001 och presenterar dversiktliga planer alt. relevanta planer
fran referensprojekt.

1 poéng tilldelas den anbudsgivare som har egna system som foljer ISO
9001 samt 14001 men inte kan presentera dversiktliga planer men relevan-
ta planer fran referensprojekt.

0 poing tilldelas den anbudsgivare som beddms sakna relevanta system for
kvalitets- och miljosikring av projektet.

Peab har i sin ansokan om dverprovning anfort bl.a. foljande. Av utvirde-

ringssammanstéllningen framgar att Peab erholl 93,7 podng och det vin-
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nande anbudet 94,9 posng. Vidare framgér att samtliga anbudsgivare —
fsrutom vinnande leverantdr — erhdll fyra podng for kvalité. Det betyder att
dessa anbudsgivare inte #r certifierade enligt ISO 9001 och 14001, men att
de anda uppfyller kraven for respektive ledningssystem betriffande kvalitet
och miljd. Valet av kriterier for tilldelning kan endast avse kriterier som
syftar till att faststilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och som
ar kopplade till fsremalet for kontraktet. Kriterier som avser beddmningen
av anbudsgivarens forméga att utfora projektet i fraga kan inte utgora krite-
rier for tilldelning. Kvalitets- och miljéledningssystemen tar sikte pé an-
budsgivarens formaga att utfora projektet och dr inte kopplade till forema-
let for kontraktet. De avser istillet anbudsgivarens arbetssitt och kvalifika-
tioner. Utvirderingen av aktuella ledningssystem &r dérfor att hénfora till
kriterier for kvalitativt urval och inte till kriterier for tilldelning. Offentlig
upphandling genomfors i tva steg, dels en kvalificeringsfas, dels en utvir-
deringsfas, vilka ska hallas atskilda. SFAB har sammanblandat de bada
faserna. Forfarandet strider mot LOU, eftersom SFAB underlatit att préva
anbudsgivarens lamplighet och fragan om vilket anbud som #r det ekono-
miskt mest fordelaktiga i tva skilda moment.
Den upphandlande myndigheten &r skyldig att godta likvérdiga intyg

" fran andra organ som r etablerade inom EES eller andra bevis pa likvérdi-
ga kvalitetssikrings- och miljledningstgirder som ldmnas av anbudsgi-
varen. En upphandlande myndighet har vidare rétt att hénvisa till teknisk
specifikation i form av en standard under forutsattning att den &ven beaktar
anbud som baseras pé liknande 18sningar. Certifiering utgor inte ett bevis
p4 att den upphandlande myndigheten erhéller ndgot mervirde. Hansyn
maste tas till vad certifieringen innehéller eller vilka &taganden som an-
budsgivaren lovat att flja. Det &r inte forenligt med géllande rétt att tillde-
la en anbudsgivare hogre podng pa grund av att ett system &r certifierat.
Om ett icke certifierat system &r likvérdigt ett som &r certifierat bor bada
systemen tilldelas samma poéng vid utvirderingen. Endast ett foretag i

omradet klarar kriteriet med certifierade kvalitets- och miljoledningssy-
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stem. Genom kriteriet och po#ngsittningen slas konkurrensen ut. SFAB
har medvetet styrt upphandlingen mot en anbudsgivare och omintetgjort
konkurrensen, genom att obefogat gynna certifiering. Det &r sjélvklart att
sma och medelstora foretag inte har aktuell certifiering. Konkurrensen
himmas darmed och antalet presumtiva anbudsgivare begransas. Utvérde-
ringen med angivna bedomningskriterier och podngséttning, medfor att det
endast #r ett bolag som i praktiken kan vinna upphandlingen. Det synlig-
gors av att Peab, som limnat bést pris, &nda inte vann upphandlingen, trots
att deras ledningssystem &r likvardigt det vinnande anbudets system.
Kriteriet med certifierade kvalitets- och miljoledningssystem strider vi-
dare mot proportionalitetsprincipen. Kriteriet &r inte nodvandigt for att
sikerstilla kvalitet och miljo. Ett mindre ingripande alternativ &r att jam-
stilla ledningssystem som innefattar samma staganden som de certifierade.
SFAB har inte foljt gdllande regelverk. Till foljd darav har Peab lidit skada

eller i vart fall har agerandet inneburit risk for sédan skada.

SFAB har i svar anfort bl.a. foljande. Upphandlingen har skett via Allegos
elektroniska upphandlingstjénst och svarar upp mot kraven i LOU samt
foljer de principer som ska ligga till grund for alla offentliga upphandling-
ar. Kvalificerings- och utvérderingsfas har inte sammanblandats i upphand-
lingen. Detta framgar av forfragningsunderlagets AFB.51 ?Provning av
anbudsgivare” ddr aktuella skallkrav stdlls upp och AFB.52 "Virderings-
grunder for anbud” samt hanvisning till “Mall for anbudsutvirdering”.

Den aktuella upphandlingen avser ett gruppboende for fysiskt och psy-
kiskt funktionshindrade. Socialkontoret i Strangnds kommun som ansvarar
for verksamheten riskerar viten i mangmiljonklassen vid forseningar, vilket
framforts av de verksamhetsansvariga i samband med att upphandlingen
planlades. Vikten av ratt kvalitet pa genomforande och tidplan var da krav.
Utvirderingskriterier stélldes upp infor den aktuella upphandlingen. Det
var viktigt att hitta forutsittningar for maluppfyllelse redan i forfragnings-

underlaget. ISO-certifiering har beddmts vara en viktig parameter 1 upp-
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handlingen. Priskriteriet ger max 80 poéng och utvirderingskriteriet max
10 poing, varfor det finns alla forutsittningar for en god konkurrenssitua-
tion. For att inte leva upp till max-nivan for icke [SO-certifierade anbuds-
givare krivs avsaknad av egna system som foljer ISO. De krav som stdlls
p& anbudsgivarna star i proportion till de kvalificerade tjédnster som upp-
handlas. Utvarderingskriterier och podngnivéer avseende kvalitet ska stél-
las i proportion till skillnaden mellan att vara en [SO-certifierad anbudsgi-
vare och en icke certifierad anbudsgivare med ett eget system som foljer
ISO. De resurser som krévs for att certifiera sig, vidare upprétthalla och i
varje projekt exponera sitt ISO-certifikat for savil intern som extern revi-
sion, motsvarar de sex procent forspréng som hogsta podng for ett ISO-
certifierat system far i forhallande till ett system liknande ISO. Syftet ar att
detta i ndgon mén ska sikerstélla den obalans i konkurrenssituationen som
annars foreligger, d4 man jamfor anbud mellan ISO-certifierade och icke
ISO-certifierade anbudsgivare. Att ha en ISO-certifiering med som ett ut-
virderingskriterium &r det enda rimliga séttet att hantera denna tillgang vid
den fortsatta kvalitetssdkringen av projektet. Peab framhéller felaktigt att
poéngsittningen av Ivalitetskriteriet enbart bygger pa certifieringen. Certi-
fieringen ska dock ocksd kunna verifieras via en presentation av versiktli-
ga och relevanta planer fran referensobjekt.

Att redan i anbudsskedet stilla krav pa kompletta projektanpassade pla-
ner #r inte forenligt med proportionalitetsprincipen. I det skede av upp-
handlingen da anbudsgivarna fortfarande inte vet hur de ligger till skulle
ett sadant krav vara oproportionerligt. For att anbudsgivarna inte ska behd-
va ldgga ned mer arbete &n nédvindigt i anbudsskedet har SFAB initialt
valt att arbeta med sjélvskattning av poéng for genomforandekriterierna
»Organisation/resurser” samt »Kvalité”. Efter utvirdering av priskriterier
och sjilvskattade genomforandepodng har sedan den anbudsgivare som
sammantaget bedoms ha limnat det anbud som bést dverensstdmmer med
uppstéllda kriterier 1 forfragningsunderlaget valts ut. Utvald anbudsgivare

har sedan ombetts verifiera sina sjdlvskattade podng genom att redovisa
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och presentera for projektet relevanta planer. Samtliga anbudsgivare som
har ombetts verifiera sina sjilvskattade podng har beddmts uppfylla krite-
riepodngen och erhéllit sj slvskattad poing samt tilldelats kontrakt. Det dr
trots allt den upphandlande enheten som avgdr hur forfragningsunderlag
och utvirderingsmodell ska utformas for att ratt anbud ska kunna antas.
Certifieringen utgor vidare ett kraftfullt verktyg for patryckning pé ett
omrade som dr svart att utvirdera och beddma p4 forhand i den djungel av
egna system som foljer ISO. SFAB har i forfragningsunderlaget tydligt
redovisat sin standpunkt, att en certifiering bedomts vara vil vird att po-
angsitta da upphandlande enhet bedomer utsikterna for ett kontraktsenligt
genomforande av entreprenaden, med ritt kvalitet och framforallt malupp-
fyllelse avseende tidplanen som storre dn i ett lage da verktyget saknas.
Verktygets virde har i upphandlingen beddmts motsvara sex procent.
Spridningen av anbud visar ocksa att det grundldggande kravet rérande
affirsmissighet inte kan anses vara &sidosatt. Lagens krav pé likabehand-
ling, transparens och forutsebarhet maste anses vara vil uppfyllda da all
data runt utvirdering varit tydligt redovisade 1 forfragningsunderlaget.
Mellan tilldelat anbud och sokandes anbud skiljer endast 1,1 poang da
poing for alla utvarderingskriterier riknats samman. Det visar med all
onskvérd tydlighet att konkurrensen inte varit satt ur spel 1 upphandlingen.
Sokanden har genom sitt anbud visat att de kunnat konkurrera trots avsak-
nad av certifiering. SFAB ifragasitter om det &r rimligt att jimfora ett ISO-
certifierat foretags anbud med ett icke certifierat foretags anbud utan att
virdera det arbete och de resurser som krivs for att upprétthélla certifie-
ringen och det faktum att certifiering stiller extra hoga krav pé kvalitets-
sikring och kontraktsenligt genomforande. Konsekvenserna for tredje man
bor vidare beaktas da hot om vitesforeldgganden kvarstar. Regeringsritten
har i avgorande RA 2002 ref. 50 uttalat att de skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att dven forfragningsunderlag och

utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade far godtas, under for-
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utsittning att de principer som bér upp lagen om offentlig upphandling inte

trads for nér.

Peab har i genmile anfort bl.a. foljande. Utformningen av utvirderings-
kraven betraffande kvalitets- och miljéledningssystemen ér att hinfora till
kriterier for kvalitativt urval. Kraven avser anbudsgivarens arbetssétt och
kvalifikationer samt ir desamma oavsett vad som upphandlas. Ledningssy-
stemen styrs alltsd inte av upphandlingsobjektet. SFAB har genom att ut-
virdera sjilva certifieringen premierat ett bevismedel betriffande respekti-
ve ledningssystem framfr andra bevismedel. En upphandlande myndighet
sr dock skyldig att godta alla typer av bevismedel som styrker myndighe-
tens uppstillda krav i forfragningsunderlaget.

Av 6 kap. 4 § LOU foljer att de tekniska specifikationerna inte fér inne-
halla uppgifter om t.ex. ursprung, tillverkning etc. som leder till att Viésa
foretag gynnas eller missgynnas. Sadana uppgifter far dock forekomma i
specifikationerna, om det annars inte &r mojligt att beskriva foremalet for
upphandlingen tillrdckligt preciserat och begripligt. En sadan uppgift ska
alltid foljas av orden eller likvérdigt”. Bestdammelsen &r ett utslag av icke-
diskrimineringsprincipen. Harvid &beropas EU -domstolens avgorande i
mal nr C-448/01. Domen ger uttryck for att den upphandlande myndighe-
ten inte far begira in detaljerad verifikation som bevisning for anbudsut-
virderingskriterier om det skulle anses vara oskéligt. Andra bevismedel for
att det efterfragade uppnés maste godtas for att principen om likabehand-
ling inte ska trddas fornér. Alla leverantorer ska ges mojlighet att visa att
de kan uppfylla kriteriets hogsta niva innehallsméssigt.

Respektive ledningssystem leder inte automatiskt till béttre kvalitet eller
bittre miljo. Kvalitén avgors av den standard och niva pa utférandet som
foreskrivs 1 entreprenadens handlingar. Detsamma giller paverkan pé& mil-
jén. Huruvida tjansten &r bra for miljon avgors inte av milj6ledningssyste-
met, utan av de miljokrav som bestdllaren foreskriver for tjansten. I aktuell

utférandeentreprenad giller AB 04, av vilken foljer att det 4r kommunen
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som foreskriver och anger vilken kvalité och vilka miljokrav som ska gilla
for det som upphandlas. Entreprenoren har en skyldighet att arbeta aktivt
med planer och &tgirder for att folja bestéllarens kvalitets- och miljokrav.
Om s inte sker har bestillaren en méjlighet att utfra arbete pa entrepre-
norens bekostnad. AB 04 innehaller saledes redan den skyddsmekanism
som SFAB synes efterfrga genom utvérderingen av ISO-certifierade kva-
litets- och milj6ledningssystem.

Skilen till att ISO-certifiering anses vara viktig framgér inte av forfrag-
ningsunderlaget. I den delen 4r forfragningsunderlaget helt dolt och an-
budsgivarna far gissa sig till SFAB:s skil. Foreskriven poingskillnad mel-
lan ISO-certifierade ledningssystem och likvérdiga 4r inte motiverad. Om
bestillaren anser att foretagets forméaga att folja sitt ledningssystem &r vik-
tig bor den forutsattningen tydligt framgé av forfragningsunderlaget och
utvirderingskriterierna, annars brister det i transparens. Detsamma géller
kravet pa revision. Dérefter méste olika typer av bevismedel betréffande
foljsamhet av ledningssystemet och revision godtas av den upphandlande
myndigheten. I aktuell upphandling har anbudsgivarna inte fatt mojlighet
att styrka de underliggande krav som SFAB premierar genom en ISO-
certifiering.

SFAB har accepterat anbudsgivarens egen podngséttning, utan att ha
tagit del av varken kvalitets- och miljéledningssystem eller organisations-
planer fran respektive anbudsgivare. Po#ngsittningen &r ddrmed godtyck-
lig. Forfarandet med sjélvskattning framgér inte heller av forfragningsun-
derlaget. SFAB har under pagéende upphandlingsprocess anvént sig av ett
for anbudsgivarna oként forfarande. Att anbudsgivarna — pa begéran av
SFAB — har limnat in sina sjilvskattade po#ng innebar att respektive an-
budsgivare i efterhand tillfrt nya uppgifter till sina anbud. Det 4r fraga om
en otillaten komplettering for samtliga anbudsgivare, eftersom avgorande
uppgifter for utvirderingen tillforts anbuden under upphandlingsprocessen.
En upphandlande myndighet &r fii att vélja utvirderingskriterier for tilldel-

ning av kontrakt s& ldnge kriterierna viktas och de gemenskapsrittsliga
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principerna om proportionalitet, likabehandling, icke-diskriminering och
omsesidigt erkannande iakttas. Aktuell upphandling strider mot samtliga
omnimnda principer. Att foreskriva kvalitet och miljokrav ar inte tillatet
pa det sitt som SFAB gjort genom att ISO-certifierade ledningssystem ska
erhalla hogre poing 4n likvérdiga system. Miljokrav far endast beaktas i
den man sidana #r forenliga med gemenskapsrittens grundléggande prin-
ciper for offentlig upphandling. Hérvid &beropas EU-domstolens dom i mél
nr C-513/99.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Fraga i malet &r om SFAB genom valda kriterier for tilldelning av kontrakt
handlat i strid mot bestimmelserna i LOU samt om Peab dérigenom lidit

eller kan komma att lida skada.

Bedsémningar av anbudsgivarnas formaga att utfora det som upphandlas 4r
sadana urvalskriterier som i upphandlingens senare fas kan utvérderas och
poingsittas. Kriterier for tilldelning kan dock aldrig avse anbudsgivarnas
formaga att utfora aktuellt projekt, utan bor alltid ha ett samband med f6-
remalet for kontraktet. For att upphandlingens genomforande ska st i
dverensstimmelse med principen om transparens kan den upphandlande
myndigheten vidare tillimpa underkriterier i forfragningsunderlaget. S&val
tilldelningskriterier som underkriterier ska som huvudregel viktas och vik-

ten anges i forfragningsunderlaget.

Av forfragningsunderlaget framgér att SFAB avser anta det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. Vid bedémningen av vilket anbud som &r det
ckonomiskt mest fordelaktiga ska den upphandlande myndigheten ta hén-
syn till tilldelningskriterier, sdsom exempelvis leverans- eller genomftran-
detid och kvalité. Av nu aktuellt forfragningsunderlag framgér att SFAB

som urvalskriterium angett att anbudsgivare ska ha ett kvalitetssakringssy-
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stem som motsvarar ISO 9001 och ett miljoledningssystem som motsvarar
1SO 14001. Som tilldelningskriterium har kvalité/miljo angetts dar kvali-
tetssakring har faststillts ge en vikt av 10 procent vid utvirderingen. SFAB
har vidare, i Mall for anbudsutvirdering — kvalité, ndrmare angett kriteri-
um for tilldelning, d.v.s. certifiering enligt ISO 9001 och 14001, samt vikt-
ning av detsamma. Dérav foljer att maxpodng tilldelas anbudsgivare som
ar certifierade enligt ISO 9001 och 14001 samt presenterar oversiktliga
planer alternativt relevanta planer fran referensprojekt, varefter poang till-
delas i fallande grad med beaktande av anbudsgivarnas certifiering, egna
system och planer fran referensprojekt. Av utredningen i méalet framgér att
aktuellt kriterium anger en resurs som anbudsgivaren enligt upphandlande
myndighet bor forfoga 6ver for att ett gott utforande av foreliggande entre-
prenad ska sikerstillas. Kriteriet avser dirmed anbudsgivarnas forméga att
utfora projektet och syftar inte till att faststélla det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet. Kriteriet kan dirmed inte utgora kriterium for tilldelning
enligt bestaimmelserna ddrom i LOU. Med hénsyn hértill har upphandling-
ens genomforande stridit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 §
LOU. Peab har hirigenom kunnat komma att lida skada. Ansokan ska

darmed bifallas och upphandlingen gdras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Bo J oH sson

Foredr gande har varit Cristina Pérez



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammartitten 1
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Ovetklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for ovetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det 4r av vikt £6¢
ledning av rittstillimpningen att
éverklagandet provas, anledning
forekommer till indding i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skal att préva 6verklagandet.

Om provningstillstdnd inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
éverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind boér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, petsonnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen all
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmil anmila
andringen till kammarratten.

I m3l om overprovaing enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
&verklagande av rittens avgérande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.
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