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BAKGRUND

Ale kommun (kommunen) har genomfort en upphandling av brand- och
utrymningslarmsystem. Av tilldelningsbeslut den 23 november 2015
framgar att en annan anbudsgivare 4n SafeTeam AB (SafeTeam) vunnit

upphandlingen.

YRKANDEN M.M.

SafeTeam anséker om Sverprovning och yrkar att det vinnande anbudet inte
skulle ha beaktats. Detta d& anbudet pa ett flertal punkter inte foljt
forfragningsunderlaget. SafeTeam anfor i huvudsak foljande.
Detektorévervakningens omfattning och kraven for fellarm vid
demontering/utjackning av detektorer uppfylls inte av det vinnande bolagets
offererade 16sning. Fellarmen bér stodjas genom anvéndandet av Fire-Rio
E6331237 och inte RIO 58. Betalningsvillkoren och betalningsplanen
uppfyller inte heller ramavtalet som géller for leveransen. Den
materialspecifikation som kompletterar offerten specificerar inte heller

materiel t.ex. avseende batterier och detektorsocklar.

Kommunen anser att ansokan ska avslas och anfor i huvudsak féljande. Det
vinnande anbudet uppfyller kraven for detektorgvervakning, fellarm och
omfattning. Detta d4 uppgifter om fabrikat, styckpris och antal limnats i
offerten. Anbudsgivarnas prisbilaga har likstillts med exakt samma antal 1
varje position. Det vinnande bolaget har vidare &ven specificerat och visat
exakta styckpriser i sin prisbilaga. Aven med den kompletterande
beskrivningen har det vinnande bolaget lagst pris. I forfragningsunderlaget
framgar att kommunens villkor ska tillimpas vid konkurrensutséttning
varfor det vinnande bolagets betalningsplan och betalningsvillkor inte

strider mot kommunens krav.



Sida 3

F(")l}VALTNINGSRATTEN DOM 12622-15
I GOTEBORG 2016-03-07

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Utredningen i mdlet

Av forfragningsunderlaget framgér bl.a. foljande.

Uppdragsbeskrivning

I konkurrensutsittningen giller det ursprungliga forfragningsunderlagets
alla krav/villkor inkl. alla bilagor, d.v.s. egna villkor accepteras inte och

kommer inte att godkénnas.

Beddmning av anbud

Om anbudet ¢j Sverensstdmmer i sin helhet med forfrigningsunderlaget dger

Ale kommun ritten att forkasta felaktiga anbud.

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Forvaltningsrittens provning utgor en kontroll av om det finns skl att
ingripa mot upphandlingen pa grund av att den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundliggande principerna eller andra bestimmelser i 1

kap. 9 § LOU eller nagon annan bestdmmelse i den lagen.

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundliggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och
detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas

forst sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
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Efter anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma att
lida skada far allmén forvaltningsdomstol Gverpréva en upphandling, och
giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndighet
och en leverantdr (16 kap. 4 § LOU).

De skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att
4ven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte ar optimalt
utformade far godtas under forutsittning att de principer som bér upp lagen
om offentlig upphandling och gemenskapsritten inte triids for nér Gfr

Hogsta forvaltningsdomstolens avgdrande RA 2002 ref. 50).
Férvaltningsrdttens bedomning

Fragan i mlet &r om det finns sddana brister i den aktuella upphandlingen

att det finns skl for ingripande med stod av bestdimmelserna i LOU.

Férvaltningsritten noterar inledningsvis att den aktuella upphandlingen &r
en avtalstilldelning till ett tidigare tecknat ramavtal som sker genom en
fornyad konkurrensutsétining.

I forfragningsunderlaget finns bl.a. krav p& den platsutrustning som ska
installeras. SafeTeam har i sitt 6verklagande gjort géllande att omfatiningen
av det vinnande bolagets anbud inte uppfyller den tekniska beskrivningen
samt att kraven géllande fellarm vid demontering/urjackning av detektorer
inte uppfyller kraven i forfragningsunderlaget. Dartill anfor SafeTeam att
den materialspecifikation som det vinnande bolaget ldmnat i sitt anbud dven
borde inkludera en tydlig materialbeskrivning, Betriffande fellarmet anfor
SafeTeam att denna bér stodjas genom anvindandet av Fire-Rio E6331237.

Det uppstills inga uttryckliga krav i forfragningsunderlaget avseende

omfattningen eller kompabiliteten av den tekniska utrustningen. Det finns
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dirmed utrymme for kommunen att gora en sjélvstindig beddmning av om
kraven for den tekniska utrustningen 4r uppfyllda utifran de uppgifter som
ldmnats i forfragningsunderlaget.

Enligt rttspraxis kan forvaltningsritten endast prova de grunder som
sokanden tydligt dberopar. Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att
det 4r av avgsrande betydelse att den part som gor géllande att en
upphandling #r felaktig pa ett klart och tydligt sétt anger vilka
omstandigheter den grundar sin talan pa (jfr RA 2009 ref. 69).

SafeTeam har utéver vad som angivits ovan inte ytterligare specificerat pa
vilket sitt det vinnande bolagets tekniska beskrivning inte uppfyller kraven i
forfragningsunderlaget. SafeTeam har saledes, avseende de tekniska kraven,
inte visat varfor det vinnande bolagets anbud borde forkastas genom att
konkretisera brister i anbudet eller redovisat pa vilket sitt anbudet avvikit
fran angivna kriterier i forfrgningsunderlaget. Vad SafeTeam anfort kan

dérfor inte foranleda att forvaltningsritten ingriper mot upphandlingen.

SafeTeam har vidare gjort gillande att det vinnande anbudet inte uppfyller
kraven pa betalningsvillkor etc. i forfrégningsunderlaget, eftersom det
vinnande anbudet inte uppfyller de uppstallda betalningsvillkoren och
betalningsplanen enligt ramavtalet. Kommunen har 4 sin sida anfort att det
vinnande anbudet inte strider mot kommunens villkor eftersom det av
forfragningsunderlaget framgér att kommunen vid avropstecknande kommer

att bortse frin anbudsgivarnas egna villkor.

Av forfrigningsundetlaget framgar att kommunen &ger rétt att forkasta
anbud som inte i sin helhet dverensstimmer med férfrigningsunderlaget.
Detta innebir dock, enligt forvaltningsrittens mening, inte en skyldighet fr
kommunen att forkasta anbud som inte uppfyller kommunens

betalningsvillkor och betalningsplan eftersom det i dessa delar &r friga om
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kontraktsvillkor. Att det vinnande bolaget uppstillt egna betalningsvillkor
och betalningsplan har ddrmed ingen avgdrande betydelse f5r kommunens
bedémning av vilket av anbuden som dr mest fordelaktigt. Aven med
beaktande av vad SafeTeam anfort i denna del anser forvaltningsrétten inte

att det finns skal att ingripa mot upphandlingen.

Forvaltningsritten anser ssmmanfattningsvis att kommunen genom att anta
det vinnande bolagets anbud inte har agerat i strid mot bestdmmelserna i

LOU. SafeTeams anstkan om Sverprovning ska dérfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Kristian Karlemon
Réadman

Foredragande i malet har varit férvaltningsréttsnotarien Farzad Niroumand.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Goteborg. Skti-
velsen ska dock skickas ellet limnas till fo¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Om beshitet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden fOr dver-
klagandet for offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infallex p&
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten Bmnar provaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kormmit

Hll,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten hat kommit till,

3. det ir av vikt fér ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4, det annars finns synnerliga skil att ptGva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir for-
valtaingsrittens beshut fast. Det 4r dérfor viktigt
att det Klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammatritten varfor man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnumtner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diir klaganden kan nds f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande it aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska find-
ringen utan drdjsmil anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som &verklagas med upp-
gift om férvaltningstittens namn, milnum-
mer samt dagen ot beslutet,

3, de skil som klaganden anger till stdd {61 en
begiiran om pr&vningstillstind,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till fogvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden f61 Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om éverprdvning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, ellex

o lagen (2011:1029) om upphandling pi f6r-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal shutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interdimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Bitt dverklagande av rittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behover Ni flet upplysningar om hut man Sver-
klagat kan Ni vinda Er till forvaltningstitten.

www. domstolse



