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SAKEN
Overprdvning av upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upp-

handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte far avslutas innan rittelse
skett genom ny anbudsprévning, varvid eWork Group AB:s anbud inte ska
forkastas med hénvisning till bristande uppfyllelse av det obligatoriska kra-
vet att limna in referensuppdragens namn och en kortfattad beskrivning av

uppdragen i punkten 2.6.2.5 i forfragningsunderlaget.

BAKGRUND

Jordbruksverket genomfor en upphandling av IT-konsulttjénster inom
systemutveckling och systemftrvaltning (Jordbruksverkets dnr 2.8.11-
8664/15). Upphandlingen handldggs med tillimpning av reglerna f6r dppet
forfarande. Avsikten &r att teckna ramavtal med s manga leverant6rer som
behovs for att ticka Jordbruksverkets behov av IT-konsulttjdnster och ram-

avtal kommer att tecknas med minst tio leverantirer.

Jordbruksverket fattade ett tilldelningsbeslut den 19 augusti 2016 och antog
dé fjorton andra leverantorer &n eWork Group AB (bolaget). I beslutet
angavs att bolaget inte har uppfyllt kvalificeringskravet under punkten
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2.6.2.5 Referens i forfragningsunderlaget eftersom det inte har limnat in
samtliga efterfrigade uppgifter. Vidare angavs att det under angiven punkt, i

fragor och svar samt i informationsmeddelande/fortydligande framgér vilka

o -uppgifter som skulle limnas om utforda referensuppdrag.

“

-1 forfrigningsunderlaget anges bl.a. foljande. LeverantSren ska styrka sitt

S/"rkeslkunnande genom att redovisa en forteckning dver tre separata utforda
referensuppdrag for tre olika externa uppdragsgivare diir leverantoren till-
handahallit samtliga roller (konsulter) inom systemforvaltning och system-
utveckling som upphandlingen avser. Referensuppdragen ska ha varit av
sddan karaktir att anbudsgivaren har haft helhetsansvar for uppdragets utfs-
rande. Genom referensuppdragen ska det visas att leverantsren har tilthan-
dahéllit samtliga roller (konsulter) som upphandlingen omfattar. Vatje en-
skilt referensuppdrag behover dock inte ticka samtliga efterfragade roller
utan det &r tillrdckligt att varje roll fsrekommer inom nagot av referensupp-
dragen. Leverantoren ska i fritextrutan ange fSretagsnamn, kontaktperson,
e-postadress pa referenterna samt roller som ingétt i respektive uppdrag.
Jordbruksverket tar kontakt med respektive referent som ska besvara ett

antal frigor som anges under punkten (punkten 2.6.2.5 Referens).

I publikt informationsmeddelande daterat den 4 juli 2016 anges bl.a. att for-
teckningen pa referensuppdrag ska redovisas i fritextsvaret och att det i re-
dovisningen &ven ska framg de tre referensuppdragens namn samt en kort-
fattad beskrivning av uppdragen. Innebdrden av 2.6.2.5 Referens behandlas
vidare i publika frgor och svar nr 4-5, 7, 9, 15, 20, 22-29, 35, 37-41,46—
48, 50-58 och 62. Av fréga och svar nr 15 framgar att det #r korrekt uppfat-
tat att man utifran att samtliga roller ska tiéickas in i referensuppdragen kan
gora tolkningen att dtminstone ett av uppdragen méste avse minst

10 000 timmar och tio personer frén anbudsgivaren for att ticka in rollen

projektledare. Av frdga och svar nr 52 framgér det att utifrin svaret pa
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fraga 15 s dr det ett korrekt antagande att uppdragets omfattning (i timmar)

borde framga av redovisningen av referensuppdragen.

YRKANDE

Bolaget yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att bolagets anbud ut-

vérderas i sin helhet.
Jordbruksverket anser att anstkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Anbudet uppfyller samtliga obligatoriska krav i forfrigningsunderlaget. Uti-
frén informationen under punkten 2.6.2.5 Referens, i publicerade fragor och
svar samt informationsmeddelandet framgér inga nya obligatoriska krav. I
samtliga limnade referensuppdrag dr namnet pd uppdragen &ven tydligt be-
skrivande av uppdragen genom skrivrﬁn gen “helhetsansvar avseende upp-
drag inom systemutveckling och systemférvaltning f6r”” den aktuella kun-
den. Béde referensuppdragens namn och en kort beskrivning av uppdragen
har dérfor redovisats. Det framgar inte enligt de obligatoriska kraven hur
omfattande en “’kortfattad beskrivning” ska vara eller vilka uppgifter som
ska inga. Det &r inte heller tydligt uttryckt att uppdragets namn och en be-
skrivning av uppdraget inte kan vara detsamma. Skrivningen angdende re-
dovisning av referensuppdrag, som enligt férfradgningsunderlaget och for-
tydligandet till forfrdgningsunderlaget utgor ett obligatoriskt krav, 4r otydlig
och &ppen for tolkning. Av fraga och svar nr 15 framgir inte hur svaret ska
redovisas. Samtliga referensuppdrag uppfyller det krav som stills och det
hade framgétt vid en referenstagning. Svaret pa fraga nr 52 innebir en be-

kréftelse av ett icke obligatoriskt krav och det anger inte pé vilket sétt svaret
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ska redovisas. Jordbruksverket har forfarit felaktigt nér anbudet inte har ut-

vérderats och till foljd av detta har bolaget lidit skada.

Jordbruksverket

I det publika informationsmeddelandet har de obligatoriska kraven i punkten
2.6.2.5 Referens fortydligats. Samma information finns fven i fragor och
svar. Fortydligandet 4r sakligt grundat. Det finns ingen tvekan om att det #r
obligatoriska krav som fortydligas eftersom det avser punkten 2.6.2.5 Refe-
rens som innehaller obligatoriska krav. For att kunna ta stillning till om
referensuppdragen uppfyller angivna krav och for att referenten ska veta
vilket uppdrag det ror sig om behver redovisningen #ven innehalla refe-
rensuppdragens namn och en kortfattad beskrivning av uppdragen. Dérfor
har kraven fortydligats. Fértydligandet &r inte av viisentlig karaktir i forhal-
lande till det ursprungliga forfragningsunderlaget. Det gjordes tio dagar fore
sista anbudsdag och #r enkelt (for anbudsgivarna) att atgérda med den tid
som dterstod. Det kan inte heller antas ha paverkat viljan och mojligheten
hos potentiella anbudsgivare att limna anbud. I bolagets anbud saknas det

uppgifter om referensuppdragens namn och en kortfattad beskrivning av

uppdragen. Utifran den ldmnade beskrivningen saknas mdjlighet att verifi
era att uppdragen uppfyller kraven p4 helhetsansvar och roller, t.ex. avse-

ende projektledare.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Gdllande regler m.m.
I'1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-

rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt och genomfora upp-
handlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantSren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Principerna om likabehandling och proportionalitet ska iakttas vid varje
beslut som fattas och infor varje atgéird som vidtas i alla faser av en upp-
handling och ett obligatoriskt krav ska uppritthallas genom hela upphand-
lingsforfarandet (HFD 2016 ref. 37).

Forvaltningsrdttens bedomning

Inledningsvis konstateras att det i mél om ingripande enligt LOU som hu-
vudprincip giller att den part som gér gillande att en upphandling 4r felakt-
ig pé ett klart sétt ska ange pa vilka omstindigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning dr begréinsad till de grunder som parten har

&beropat (se RA 2009 ref. 69).

Enligt punkten 2.6.2.5 Referens ska anbudsgivarna redovisa en forteckning
Over tre separata utforda referensuppdag for tre olika externa uppdragsgi-
vare. Detta krav har fortydligats genom ett publikt informationsmeddelande
enligt vilket redovisningen ska innehélla namnen pa referensuppdragen samt
en kortfattad beskrivning av uppdragen. Detta &r ostridigt mellan parterna.

Bolaget har dock inviént att det var felaktigt att utesluta dess anbud, dé det
aktuella kravet &r uppfylit. |

Vad forvaltningsritten ska pr6va i mélet 4r dirmed om bolagets anbud inne-
héller samtliga efterfrdgade uppgifter enligt kvalificeringskravet i punkten
2.6.2.5 Referens och om Jordbruksverket genom att diskvalificera bolagets
anbud p4 den aktuella grunden har brutit mot ndgon av de grundliggande
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principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse i LOU samt

om det i sé fall har medfort att bolaget har lidit skada.

Enligt Jordbruksverket saknas det i bolagets anbud en kortfattad beskrivning
av uppdragen, varfor verket inte kunde verifiera att referensuppdragen upp-
fyllde kraven pé helhetsansvar och roller. Vad som avses med kortfattad
beskrivning av uppdragen har dock inte nidrmare specificerats. Uttrycket &r
vagt och kan tolkas pé olika sitt. Jordbruksverket anfor att kravet syftar till
att myndigheten ska kunna ta stillning till om referensuppdragen uppfyller
angivna krav, men att det var syftet med den kortfattade beskrivningen
framgick inte under tiden for anbudsgivningen, varken av den ursprungliga
utformningen av kravet eller genom de frigor och svar som forekommit.
Ordvalet “kortfattad beskrivning” fir ocksa anses tala emot att den ensam
ska kunna visa att samtliga krav som stills 4r uppfyllda. Kravet far istillet
tolkas utifrén sitt sammanhang i forfragningsunderlaget och vad som ut-
tryckligen krévs dér. Den obligatoriska delen av kravet dr enbart att anbudet
ska innehélla en kortfattad beskrivning av uppdraget och enligt praxis kan
en upphandlande myndighet normalt sett inte stilla alltfsr langtgaende krav
for att en leverantor ska anses uppfylla ett obligatoriskt krav avseende en
allmén redogorelse om sina arbetssitt eller dylikt (se Kammarritten i Gote-
borgs domar den 15 december 2009 i mél nr 5932-09 och den 9 juni 2010 i
mél nr 1325-1326-10).

Vad som ska ingd i den kortfattade beskrivningen finns inte sirskilt angett.
Under tiden upphandlingen har varit annonserad har en méngd fragor och
svar behandlat hur kravet ska tolkas. Svaren utgér en del av forfragningsun-
derlaget och ska dirfor beaktas vid tolkningen av detta. Genom att Jord-
bruksverket ofta har gett korta ja eller nej-svar kréivs det att anbudsgivaren
ser till den stillda frigan for att forstd innebdrden av svaret. Fréga och svar
nr 15, sd som det fortydligats enligt friga och svar nr 52, innebir att upp-

dragets omfattning borde framg3 av redovisningen av referensuppdragen,
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dock framgér det inte klart att uppgiften om uppdragets omfattning maste
ingd vid dventyr att anbudet annars kommer att forkastas. Att nigonting
borde framga utgdr inget obligatoriskt krav utan 4r snarare att se som en
rekommendation om att ett visst bevismedel kan anviindas bland flera méj-
liga. Med hénsyn till hur frigorna och svaren dr utformade kan svaren inte
anses ha medfort ndgra nya obligatoriska krav i form av vad som ska anges i
anbudet. Att omfattningen inte framgér av beskrivningen kan dérmed inte
ligga till grund for att anbudet forkastas. De krav som stills ska vara kon-
trollerbara och det innebér ocksa att den upphandlande myndigheten far
kontrollera om ett anbud uppfyller stillda krav. Nir ett forfragningsun-
derlag, som i forevarande fall, &r utformat s4 att det inte gér att utlisa av det
inkomna anbudet om ett krav 4r uppfyllt eller inte kan detta inte ligga an-
budsgivaren till last utan da dligger det den upphandlande myndigheten att,
om det behovs, pa lampligt sétt kontrollera om anbudet uppfyller kraven. 1
detta fall har dven Jordbruksverket angett att det kan komma att begira in
avtalet fran respektive referent, vilket kan vara ett sétt att géra denna kon-
troll. Det som enligt forfragningsunderlaget skulle framga av fritextsvaret,
sasom roller och helhetsansvar, framgar av bolagets anbud. Med hinsyn till
det ovanstaende finner forvaltningsritten att bolagets redovisning i fritextru-

tan uppfyller kravet avseende kortfattade beskrivningar av referensuppdra-

gen.

Jordbruksverket anfor vidare att det i bolagets anbud saknas uppgifter om
referensuppdragens namn. Ingenstans i forfragningsunderlaget framgér
emellertid att ett namn och en beskrivning inte kan vara en och samma me-
ning. Syftet med att anbudsgivaren ska ange ett namn p4 respektive uppdrag
far antas vara att identifiera och sérskilja uppdraget hos referenten och det
forefaller osannolikt att bolaget skulle ha tva uppdrag hos referenten som
avser helhetsansvar inom systemutveckling och systemforvaltning och som
dédrmed skulle kunna forvixlas. Anbudet uppfyller enligt forvaltningsréttens

bedémning didrmed kravet avseende namn.
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Sammanfattningsvis bedomer forvaltningsritten att bolagets anbud uppfyll-
ler det aktuella kvalificeringskravet eftersom det innehaller alla de uppgifter
som enligt punkten 2.6.2.5 Referens, informationsmeddelandet samt frigor
och svar skulle anges. Jordbruksverket har genom att felaktigt forkasta an-
budet pa den aktuella grunden brutit mot likabehandlingsprincipen. Till
foljd av detta har bolaget gatt miste om en mdjlig tilldelning av kontrakt och
dédrmed lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening. Eftersom felet
i upphandlingen inte &r hénforligt till upphandlingens konkurrensuppso-
kande fas #r rittelse en tillrickligt ingripande tgird. Rittelsen ska bestd i en
ny anbudsprévning, varvid bolagets anbud inte ska forkastas med hinvis-
ning till bristande uppfyllelse av det obligatoriska kravet att 1dmna in refe-
rensuppdragens namn och en kortfattad beskrivning av uppdragen i punkten

2.6.2.5 Referens i forfradgningsunderlaget.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D LOU)

Ja?ri !Ka‘*u.éﬁﬂm\f“ Cecilia Si

Rédmannen Jan Kéllman och férvaltningsrittsfiskalen Cecilia Sjostrand har

avgjort méalet. Féredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Sara

Hanberger.



