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YRKANDE M.M.

Linkdpings kommun (kommunen) genomfor en upphandling av ramavtal
gillande verksambhet i bostédder med sérskild service for personer med psy-
kisk funktionsnedséttning vid Fogdegatan i Skidggetorp samt Kanberget,
dnr On 2009-70. Upphandlingen genomf6rs som en férenklad upphandling
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). — Kommunen
har i tilldelningsbeslut den 23 september 2009 antagit annan leverantdr 4n

Carema Orkidén AB (bolaget).

Linsritten har den 2 oktober 2009 beslutat att upphandlingen tills vidare
inte far avslutas och att beslutet hdrom ska gilla till dess att annat forord-

nas i mélet.

Bolaget ansoker om 6verprévning och yrkar att upphandlingen ska goras
om. Bolaget anfor bl.a. féljande. Det framgér inte av bilagan till tilldel-
ningsbeslutet vilka olika delar som bolaget respektive den leverantdr som
antagits, Leanlink, har fitt poéng for d& det saknas bade rubrik och forklar-
ing till de fem podngsatta raderna. Det gar dérfor inte att utldsa varfor bo-
laget fatt 5 podng pa en rad och 6 podng pa en annan d& det inte framgar
vad som poi#ngsatts. Det gar séledes inte att utldsa hur kommunen gjort sin
utvirdering. Det gdr inte att utldsa varfor samtliga anbudsgivare fatt 27
podng i den forsta delen av utvérderingen. Det forefaller dock inte troligt
att kommunen gjort en grundlig och réttvis bedémning nér man kommit
fram till att samtliga fyra anbud avseende bada objekten var likvérdiga i
friga om de hogst rangordnade utvirderingskriterierna. Kommunens redo-
visning av skilen till sin slutsats ar bristféllig. Utvdrderingen star i uppen-
bar strid med likabehandlingsprincipen, transpararensprincipen och de ge-
mensamskapsrittliga principerna i LOU. Av forfrdgningsunderlaget s. 19
avsnitt Utvecklingsplan samt Fragor och svar den 13 augusti 2009 friga 1

framgar att leverantorernas utvecklingsplaner far vara hogst en A4-sida och
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att detta dr ett skall-krav. I Leanlinks anbud bilaga 6 redovisas Leanlinks
utvecklingsplan. Denna skiljer sig inte ndmnvért frdn dvriga leveranttrers
forutom att Leanlink i sista stycket i sin utvecklingsplan hénvisar till en
bilaga 7, som &r en 27 sidor lang beskrivning av vad som framgér av Lean-
links utvecklingsplan i bilaga 6. I tilldelningsbeslutet anges avseende Lean-
links anbud bl.a. att det #r en bra beskrivning av hur den evidensbaserade
kunskapen ska tas tillvara och implementeras. Leanlink har i bilaga 6 nés-
tan inte nimnt ndgot om evidensbaserad kunskap utan hénvisat till bilaga 7
dar det utforligt anges om evidensbaserad kunskap. Det ér séledes uppen-
bart att kommunen i sin utvirdering av utvecklingsplanerna tagit hnsyn
till bade bilaga 6 och 7. Leanlink har genom att hanvisa till en bilaga 7 i sin
utvecklingsplan handlat i strid med skall-kravet att utvecklingsplanen ska
vara hogst en A4-sida. Kommunen har i sin tur tagit hansyn till informa-
tionen fran Leanlink som inte efterfragats i forfragningsunderlaget. Om
bolaget hade ként till mojligheten att hénvisa till ytterligare bilagor i ut-
vecklingsplanen hade det p&verkat de av bolaget i anbuden offererade ut-
vecklingsplanerna. Detta hade medfort att bolaget hade kunnat offerera
betydligt mer utforliga utvecklingsplaner. Kommunen har i en annan nér-
mast identisk upphandling med nérmast identiska kriterier som den aktuel-
la, angett att tva leverantdrer som inte uppfyllde kriteriet pd en utveck-
lingsplan pa en A4-sida fick 0 poéng. Forvisso rér detta en annan upphand-
ling men det visar p& kommunens instéllning och inkonsekvens i fraga om
synen pa en A4-sida i upphandlingar. Leanlink vann 4ven denna andra
upphandling. Av Leanlinks anbud framgér att Leanlink fyllt 1 samtliga ru-
tor avseende samtliga utvérderingskriterier. Leanlink har sdledes ldmnat ett
orent anbud och borde dirmed inte ha beaktats i upphandlingen. Eftersom
bolaget inte kunnat utldsa varfor det fatt de poéing som det fatt har bolaget
inte haft kdinnedom om huruvida det ska tillerkdnnas ytterligare poéng i
upphandlingen. Det kan dock finnas en mojlighet att bolaget ska tilldelas
ytterligare podng. Efter en sédan korrigering kan bolaget uppné viktade

poing sa att det framgar att bolagets anbud &r det ekonomiskt mest fordel-
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aktiga och att bolaget ddrfor ska tilldelas kontraktet. Infér en upphandling
go6r varje normalt omsorgsfull leverantor en affdrsméssig bedomning av
om anbud ska ldmnas eller inte. Om man inte kan uppna maximal podng i
en utvirdering kan leverant6ren inte vara séker pa att ha en reell chans att
vinna upphandlingen. En omsorgsfull leverantdr 1amnar dérfor inte anbud i
upphandlingar d4r man inte har en reell chans att vinna eftersom det &r
béde tidskrdvande och kostsamt att sammanstélla anbud. I den aktuella
upphandlingen kan leverantérerna, genom att fylla i rutorna avseende de
atta utvdrderingskriterierna, utldsa vad som kravs for att f& maximal re-
spektive minimal podng. Av tilldelningsbeslutet framgér att samtliga leve-
rantdrer/utforare fyllt i de rutor som krévs for att f& maximal poéng. Avse-
ende utformningen av de atta utvirderingskriterierna i upphandlingen #r
dessa att likna vid krav som bor uppfyllas, s.k. bor-krav. Om utvérderings-
kriterierna &r att uppfatta som bor-krav innebér detta att

det enda reella utvirderingskriteriet som anvénts i utvarderingen var krite-
riet avseende utvecklingsplan. Av forfragningsunderlaget framgar vidare
att tilldelning ska ske enligt det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.
Med anledning av den utvdrderingsmodell som valts och vad som fram-
kommit har kommunen endast haft ett reellt utvarderingskriterium. Om det
enda utvirderingskriteriet hade varit pris och tilldelningen hade avsett 14gs-
ta pris hade det varit tillrackligt att endast anvénda detta kriterium vid ut-
vérderingen. Pris dr dessutom bade métbart och tydligt. Nar tilldelningen
ddremot ska baseras pa det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och det
endast finns ett reellt utvirderingskriterium som inte &r métbart star detta i
strid med LOU. Det &r inte tydligt hur bedémningen av utvecklingsplaner-
na gjorts. Kommunen har inte fullt ut redovisat vilka uppgifter 1 utveck-
lingsplanerna som skulle tillmétas vésentlig betydelse vid utvérderingen.
Kommunen borde ha utformat tilldelningsbeslutet tydligare avseende be-
démningen av utvecklingsplanerna. Kommunen hade dessutom redan i
forfragningsunderlaget kunnat ange bedémning och poédngsittning dér det

framgétt vad som krévdes av leverantérerna for att fA maximal poéng for
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utvecklingsplanen. Det gér overhuvudtaget inte att utlésa av forfragnings-
underlaget vad som skulle uppfyllas for att uppné maximal poéng avseende
utvecklingsplanen. Kommunen har haft full valfrihet att bedéma utveck-
lingsplanerna, vilket inte dr tillatet. Det ska sérskilt uppmérksammas att
ingen av kommunens tjénstemén bedémde &vriga leverantdrers utveck-
lingsplaner som béttre &n det egna bolagets, vilket &r mérkligt. — Bolaget
aberopar forfragningsunderlag, utdrag ur bolagets anbud, utdrag ur Lean-
links anbud, kommunens tilldelningsbeslut den 23 september 2009, fragor
och svar avseende forfragningsunderlag samt utdrag ur tilldelningsbeslut

den 7 oktober 2009.

Kommunen motsétter sig bolagets talan samt yrkar att ldnsréttens beslut
den 2 oktober 2009 om att upphandlingen inte far avslutas ska upphévas,
eller att det foretas réttelse pé sa sétt utvarderingen av utvecklingsplanerna
g6rs om. Kommunen anfor bl.a. foljande. Kommunen har inte beaktat den
bilaga som Leanlink hénvisat till i sin utvecklingsplan vid bedémningen av
utvecklingsplanerna och inte heller ndgon av de fem tjénsteménnen som
genomforde bedomningen har beaktat bilagan. Leanlink har skrivit en ut-
vecklingsplan pa en A4-sida. Att Leanlink ddri hanvisar till en bilaga, som
inte har beaktats vid utvarderingen, ar inte att jimftra med den av bolaget
aberopade andra upphandlingen dér sjdlva utvecklingsplanerna var ldngre
dn en A4-sida. Leanlink har inte ldmnat ett orent anbud. Att Lean-

link kryssat i samtliga ja-rutor pa utvérderingsomradena innebér inte att det
ar fraga om ett orent anbud utan utgdr en uppenbar felskrivning. Leanlink
har fyllt i samtliga ja-rutor, inga nej-rutor och har dessutom angett rétt po-
dng per utvdrderingsomréde. Leanlinks anbud kan inte missuppfattas efter-
som for exempelvis semesterresor &r kravet pa 1 — 2 dagars semesterre-
sa/utflykt/ar uppfyllt om kravet pa 3 — 5 dagars semesterresa/utflykt/ar &r
uppfyllt. 1 — 2 dagars semesterresa/utflykt/ar inryms i 3 — 5 dagars semes-
terresa/utflykt/ar. Det finns inget utrymme for kommunen att missforsté

Leanlinks anbud. Kommunen har inte frangatt kraven i forfrdgningsunder-
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laget. Av forfragningsunderlaget framgér tydligt hur utvérderingen av an-
buden skulle komma att genomforas. Kommunen har utvirderat anbuden i
enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget. Kommunens ut-
vérderingskriterier (utvérderingsomradet) &r mycket tydliga. Samtliga an-
budsgivare uppfyllde helt de utvérderingskriterier som stéllts, varfor samt-
liga fick hogsta poéng pé samtliga utvarderingskriterier. Podngséttningen
av de olika utvirderingskriterierna &r klart angivna i férfragningsunderla-
get och tydligt redovisade i anbudssammanstéllningen. Anbudsgivarna har
ddarmed mojlighet att se vilka podng som fatts. Av forfragningsunderlaget
framgér att utvecklingsplanerna ska omfatta hogst en A4-sida (Times New
Roman 12). Utvecklingsplanerna ska redovisas med inriktning pa fyra om-
raden, ndmligen de boendes deltagande i samhaéllet, de boendes hilsa och
vélbefinnande, hur man planerar att utveckla personalens kompetens samt
hur man planerar att utveckla verksamheten med stéd av evidensbaserad
kunskap (med evidensbaserad kunskap avses bésta vetenskapliga kunskap,
de boendes erfarenheter och dnskemal samt personalens erfarenheter). Po-
dngsittningen har skett utifrén en sammanvégd beddmning av anbudsgi-
varnas beskrivningar av de fyra omradena. Utvecklingsplanerna har i en-
lighet med forfragningsunderlaget podngsatts med 0 — 6 poéng. Poéngsétt-
ning av utvecklingsplaner anvénds enbart om anbudsvérderingen av dvriga
utvirderingskriterier resulterat i att flera anbudsgivare har ”hogst” poéng.
Detta forfarande vid lika utvarderingspo#ng &r att foredra framfor exem-
pelvis lottning for att utse ett vinnande anbud. Fem tjanstemén

fran kommunens omsorgskontor har var for sig, utan samrad, poingsatt
utvecklingsplanerna. Podngséttningen har skett utifrdn en sammanvégd
bedémning av utforarnas beskrivningar av de fyra efterfrdgade omrédena.
De berérda tjansteménnen har samtliga stor erfarenhet av att l4sa och be-
déma utvecklingsplaner och de har genomfort poéngséttningen var for sig.
I anbudssammanstillningen redovisas varje tjdnstemans po#ngséttning per
anbudsgivare. Tjdnsteménnens podngséttning var samstdmmig och Lean-

links po#ng klart hogre &n 6vriga anbudsgivares. I tilldelningsbeslutet re-
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dovisas att fem tjanstemén, var och en for sig, satt poéng pa respektive
utvecklingsplan. Kommunen antog dérfor att anbudsgivarna forstod att de
fem raderna redovisade respektive tjanstemans beddmning (dock utan att
ange vilken tjinsteman som satt podng). Tilldelningsbeslutet hade kunnat
utformas tydligare i denna del men det saknar betydelse for utgangen. Det
har inte heller paverkat anbudsgivarnas mojlighet att 1amna anbud eller att
vinna upphandlingen, eftersom kommunen redan i forfragningsunderlaget
angett vad i utvecklingsplanen som skulle tillmétas betydelse. Kommunen
har gjort en sammanvégd bedémning av varje utvecklingsplan och tydligt
redovisat motiven till varfor Leanlink fatt hogst podng. Denna motivering
ger dven information, om &n indirekt, om varfor 6vriga anbudsldmnares
utvecklingsplaner bedomdes ge ldgre poédng. Det kan inte krdvas

att kommunen i varje tilldelningsbeslut i detalj redovisar hur varje person,
som medverkat i utvirderingen, poéngsatt varje omréde. Det &r den sam-
manvigda bedomningen som &dr avgorande for tilldelningsbeslutet. Av for-
fragningsunderlaget framgér inom vilka omraden utvecklingsplanerna
kommer att utvirderas samt hur ménga poédng varje utférare maximalt kan
fa. Aven om varje tjinstemans poéng per utvecklingsomrade hade redovi-
sats separat skulle detta inte fordndra den sammanvégda bedomningen. Det
ar inte mojligt att gdra bedomningen och poéngséttningen av utvérderings-
planerna lika férutsebar som 6vrig utvérdering eftersom dessa i hdgre grad
bygger pa bedémning och virdering av inldmnade skriftliga planer. Av
forfragningsunderlaget framgar inom vilka omréden utvecklingsplanen
kommer att viarderas samt att man kan f& 0 — 6 poéng. LOU ger inte ndrma-
re besked om hur ett forfrégningsunderlag eller en utvirderingsmodell ska
vara utformad. For det fall kommunen skulle ha brustit i utvérderingen har
bristerna inte varit av sddan art eller omfattning att kraven i LOU asido-
satts. Kommunen vill genom att sjélv faststélla pris och utvérdering tydlig-
gora kvalitetskraven och lata dessa vara avgorande for tilldelningen av
driftsansvar vid entreprenadupphandling. Det finns vare sig nadgon lagregel

eller praxis som sdger att ett utvarderingskriterium inte ska utgora ett sa-
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dant pa grund av att det uppfylls av maximalt samtliga anbudsgivare i en
upphandling. Det dr snarare regel dn undantag att ett utvirderingskriterium,
vanligtvis priset, far totalt genomslag i utvérderingen i en upphandling dér
det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet ska antas. Det finns inget forbud
mot detta. Det saknas skl for kommunen att anta att alla anbudsgivare
alltid l4gger sig pa det maximala virdet pa varje utvirderingskriterium. En
anbudsgivare méaste under avtalstiden utfora/uppfylla de utvarderingskrite-
rier denne atar sig i anbudet samt samtliga skall-krav, till den av kommu-
nen faststillda erséttningen. Att samtliga anbudsgivare skulle uppfylla
samtliga kriterier var inte sjdlvklart. Nar detta likval intrédffade var dock
kommunen tvungen att utse ett vinnande anbud, vilket skedde genom ut-
virdering av utvecklingsplanerna. — Kommunen aberopar {orfradgningsun-

derlag samt handlingar fran Omsorgsndmnden i Link&pings kommun.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6

rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. foljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i1 denna lag och detta har medfo1t att leverantéren
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

All upphandling enligt LOU ska goras affdrsmassigt och med utnyttjande
av tillgdnglig konkurrens. Anbudsgivare, anbudssékande och anbud ska
behandlas objektivt. For att kunna utnyttja de konkurrensmojligheter som
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finns och for att det ska ske pa lika villkor, krévs ett klart och tydligt férut-
sebart forfragningsunderlag. 1 forfragningsunderlaget stéllda skall-krav
maste samtliga uppfyllas under kvalificeringsfasen. I en upphandling fore-
kommer alltid, vilket &r ofrankomligt, ett visst métt av beddmningar och
varderingar. De krav som stélls pa utvarderingen &r att denna sker inom
ramen for forfrdgningsunderlaget och utvarderingskriterierna samt att prin-
ciperna om likabehandling, forutsdgbarhet och transparens inte trads for
nér. For att ett upphandlingsforfarande skall anses strida mot dessa princi-
per stills relativt hoga krav (jfr RA 2002 ref. 50). Sddana héga krav méste

dven gélla under kvalificeringsfasen.

Av forfragningsunderlaget avsnitt Utvecklingsplan framgar foljande. Utfs-
raren skall redovisa en utvecklingsplan for verksamheten inriktning pa fol-

jande omréaden;

e de boendes deltagande i samhéllet,

e de boendes hilsa och vilbefinnande samt

e hur personalens kompetens planeras att utvecklas.

e hur verksamheten avses att utvecklas med stéd av evidensbaserad
kunskap (med evidensbaserad kunskap menar vi bésta vetenskapli-
ga kunskap, den boendes erfarenheter och 6nskemal samt persona-

lens erfarenheter).

Utvecklingsplanen skall sammantaget omfatta hogst en A4 sida text
(Times New Roman, 12)
Utvecklingsplanen kommer att podngsittas av omsorgskontoret.

Poéng kan erhéllas mellan 0 — 6.

Dessa podng kommer enbart att ldggas till anbudsgivarnas tidigare erhallna
poéng om flera anbud har lika hégst poéng.

Po#ngsittningen avser enbart anbudsldmnare med lika hogst poédng.
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Av Fréagor och svar avseende forfragningsunderlaget ”Bostdder med Sér-
skild service Fogdegatan och Kanberget” den 13 augusti 2009 framgér bl.a.
foljande.

Fraga 1

Vi har en fréga angdende besvarandet av Utvecklingsplan for verksamhe-
ten och som ska poéngsittas.

Det &r viktiga fragor som vi anser 4r svara att besvara pa enbart en A4-sida

och undrar dirfér om det gér ndgot om den blir nigot storre?

Svar

Svar pa dessa fragor skall goras pa en A4 sida enligt forfragningsunderla-

get som &r faststdllt av omsorgsndmnden.
Av forfragningsunderlaget 1.25 Utvérdering framgér bl.a. foljande.
Totalt kan maximalt 27 poéng erhallas for de olika utvarderingskriterierna.

Den som sammantaget far hogst podng erhéller uppdraget. Vid lika "h6gst”
poing erhaller den utforare uppdraget/avtalet som erhéallit hogst posng
inom omradena kompetens och erfarenhet. Om det dven dérefter finns ut-
forare med lika "hogst” podng kommer dessa utférares inldimnade utveck-

lingsplaner att poéngséttas med 0 — 6 podng.
Lansritten gor foljande bedomning.

Av utredningen i mélet framgér att kommunen angett att utféraren ska re-
dovisa en utvecklingsplan for verksamheten med inriktning pé fyra angiv-
na omréden samt att utvecklingsplanen sammantaget ska omfatta htgst

en A4-sida text. Bolaget har anfort att Leanlink har genom att hénvisa till

en bilaga 7 i sin utvecklingsplan handlat i strid med skall-kravet att utveck-
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lingsplanen ska vara hogst en A4-sida. Bolaget har vidare anfért om det
hade ként till mojligheten att hinvisa till ytterligare bilagor i utvecklings-
planen hade det p&verkat de av bolaget i anbuden offererade utvecklings-
planerna. Kommunen har invént att den inte beaktat den bilaga som Lean-
link hénvisat till i sin utvecklingsplan vid bedémningen av utvecklingspla-
nerna. Lansrétten finner inte anledning att ifragasétta denna uppgift. Med
hénsyn hértill har upphandlingens genomfoérande i detta avseende inte stri-
dit mot LOU eller gemenskapsrittsliga principer. Vidare har anforts att
Leanlink genom att fylla i samtliga rutor avseende samtliga utvérderings-
kriterier lamnat ett anbud som inte &r utformat i enlighet med forfragnings-
underlagets krav. I Leanlinks anbud anges att Leanlink erbjuder ytterligare
1 — 2 dagar semesterresa/utflykt per ar samt att man &dven erbjuder ytterli-
gare 3 — 5 dagar semesterresa/utflykt per ar. Lansritten instdimmer i
kommunens beddmning att detta far anses utgora en uppenbar felskrivning.
Att Leanlink angett att man erbjuder 3 — 5 dagar semesterresa/utflykt per &r
far anses innefatta att man erbjuder 1 — 2 dagar semesterresa/utflykt per &r.
Uppgifterna kan séledes inte anses innebéra att Leanlink 1dmnat ett anbud
som strider mot forfragningsunderlaget. Vad bolaget i 6vrigt anfort innebér
inte att upphandlingen i nagot sérskilt hénseende eller vid en sammantagen
beddmning strider mot LOU eller gemenskapsrittsliga principer. Det sak-
nas grund for att ratta eller géra om upphandlingen. Bolagets ansékan ska

darfor avslas.

HUR MAN QVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D)

Radman

Foredragande har varit ldnsrittsnotarien Andreas Lindholm.



DV 3109/1D * 2007-08 Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga lansrittens beslut skall
skriva till Kammarritten 1 Jénkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till nsritten.

Overklagandet skall ha kommit in tll lansratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for overklagandet
for offentlig part raknas emellertid frin den
dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for overklagandet infaller pa
161dag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammatratten limnar provaingstll-
stand om det ar av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att overklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skl att prGva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rattens beslut fast. Det ar darfor viktigt att det
Klart och tydligt framgit av dverklagandet till

kammarratten varfér man anser att provoings-

tillstand b6t meddelas.

skrivelsen med Sverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnuminetr, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adtess och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts itna-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
sandras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

9. det beslut som overklagas med uppgift om
linsrittens namn, milnummer samt dagen
£or beshatet,

3. de skal som klaganden anger all stod for
begiran om provaningstillstind,

4. den 4ndring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill f& till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsratten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.
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