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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten avslar 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

Myndigheten for samhdllsskydd och beredskap (MSB) yrkar att
upphandlingsskadeavgiften efterges eller att nigon avgift inte beslutas. I
andra hand yrkar MSB att upphandlingsskadeavgiften bestims inom
spannet 10 000 kr till en procent av kontraktsvérdet. MSB har i praktiken
inte kunnat avtala om de berorda tjénsterna med ndgon annan 4n SOS
Alarm Sverige AB (SOS Alarm) eftersom endast detta bolag utifran sitt av
staten erhdllna monopol pd SOS-tjénsten besitter de unika forutsattningar
och férmégor som krévs for att utfora tjnsterna enligt det aktuella
samverkansavtalet. De omstindigheter som hénvisats till bekriiftas av

Férvaltningsritten i Karlstads dom i mél nr 1356-12 (ogiltighetsmalet). I
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domen fann forvaltningsritten att det inte var méjligt att medge undantag
frén kravet att genomfora en annonserad upphandling aV‘samVerkansavtalet
pé grund av ensamritt for SOS Alarm. Samtidigt konstaterade
forvaltningsrétten att det som anforts fick anses visa att SOS Alarms
uppgifter enligt alarmeringsavtalet och samverkansavtalet har ett nira
sakligt samband och att det i praktiken knappast varit mojligt att upphandla

tjinsterna enligt samverkansavtalet i konkurrens.

Det vore oproportionerligt och stétande att déma ut en avgift med héinsyn
till att ndgon skada pa konkurrensen inte kan anses ha uppkommit till foljd
av att SOS Alarm har tilldelats samverkansavtalet eftersom det inte varit
mdjligt att tilldela nigon annan leverantSr avtalet. En avgift i forevarande
fall skulle inte heller uppfylla ndgot preventivt syfte. Av samma skil &r
overtrddelsen i andra hand att betrakta som ringa. Av Kammarritten i
Géteborgs beslut den 10 juli 2013 1 mél nr 3539-13 framgér vidare att det
inte skulle ha varit mojligt att Gverklaga forvaltningsrittens dom i
ogiltighetsmalet eftersom domskaélen inte #r dverklagbara.
Forvaltningsritten har séledes felaktigt utgétt fran att domen i
ogiltighetsmélet kunnat Gverklagas och synes ha tagit underltenheten att
gora detta som en anledning till att inte beakta de speciella omsténdigheter

som foreldg nér avtalet ingicks i sin prévning av avgiftsfragan.

Vid faststillande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska sirskild hénsyn
tas till hur allvarlig Svertrddelsen dr. Hinsyn ska tas till samtliga
omsténdigheter i det aktuella fallet. Omstindigheterna vid det aktuella
samverkansavtalet har varit sddana att de ska verka i formildrande riktning
vid domstolens prévning av avgiftens storlek. Konkurrensverkets
schabloniserade berdkningsmodell kan inte anvindas som utgangspunkt,
Avgiften ska beréknas utifran en helhetsbedémning av samtliga kiinda
omsténdigheter i varje enskilt fall. Det framgr varken av lagtext eller av
forarbeten att det finns stod for att tillimpa en presumtion for att bestimma

sanktionsvérdet till en viss procentdel av kontraktsvirdet. Aven vid
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Konkurrensverkets modell bor samtliga omsténdigheter i det enskilda fallet
beaktas, vilket innebér att avgiften kan komma att uppgs till bade hogre och
légre procentsatser 4n vad som bér gélla vid en otilldten upphandling av
normalgraden. Det vore orimligt att inte beakta att det i praktiken knappast
varit mdjligt att upphandla tjénsterna enligt samverkansavtalet i konkurrens
vid faststéllandet av upphandlingsskadeavgiftens storlek. Risken for skada
hos andra leverantrer har i princip varit obefintlig eftersom kontraktet inte
skulle ha tilldelats ndgon annan &n SOS Alarm. Detta utgér siledes sddana

forhdllanden som bor utgéra formildrande omsténdigheter.

Konkurrensverket anser att 6verklagandet ska avslas och anfor foljande.
Den aktuella dvertrddelsen &r av normalgraden. En upphandlingsskadeavgift
om 1 100 000 kr ska dérfor utgd. Det saknas forutsittningar att ompréva den
underliggande domens slutsats att det ingdngna samverkansavtalet utgdr en
otillaten direktupphandling. Inte heller kan omsténdigheter som MSB kunde
ha fort fram i den underligéande évefprévningsprocessen till stéd for sitt
péstéende att det inte var friga om en otillten direktupphandling inverka pa
beddmningen av om forutsittningar att besluta om upphandlingsskadeavagift
foreligger. Prévningsramen i malet 4r dirmed begrénsad till att avse

upphandlingsskadeavgiftens storlek.

En upphandlingsskadeavgift ska endast kunna efterges om det foreligger
synnerliga skil. Av forarbetena framgér att de situationer som syftas
nérmast dr sidana dér det skulle framstd som orimligt eller stGtande att ta ut
avgiften. Mojligheten att medge eftergift utgdér dirmed en form av ventil
som endast dr avsedd att tillimpas i rena undantagsfall och som frimst avser
sddana of6rutsedda héndelser som inte myndigheten sjilv kunnat rdda ver.
Enligt forarbetena kan vidare bestimmelsen om ringa &vertridelse endast
anvéndas i séllsynta fall. Det foreligger inte ndgra omstindigheter som gér
att Overtrédelsen 4r att anse som ringa eller som utgdr grund for eftergift i

det aktuella mélet.
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Otillatna direktupphandlingar betraktas som en av de allvarligaste
overtrédelserna inom upphandlingsomradet, Upphandlingsskadeavgiften bor
vid en Svertrédelse av normalgraden motsvara ett belopp som ligger i mitten
av den Ovre hilften av det tilldtna intervallet, dvs. 7-8 procent av
kontraktsvirdet. Direfter ska bedémas om det finns forsvarande respektive
formildrande omsténdigheter som kan inverka héjande eller sinkande pa
avgiftens storlek. Det aktuella avtalets ekonomiska virde utgor det enskilt
viktigaste méttet pd hur allvarlig en viss otillaten direktupphandling typiskt
sett dr. Genom att l4ta vérdet pa det aktuella avtalet tjina som utgingspunkt
vid berdkningen av avgiftens storlek innehller avgiftsmodellen ett sadant
métbart moment som forarbetena foreskriver. Den aktuella metoden
sdkerstéller vidare ett beaktande av samtliga relevanta omstindigheter i det
enskilda fallet och utrymmet for skénsméssiga bedémningar begréinsas
starkt. Det stimmer sdledes inte att beriikningen av avgiftens storlek bygger
pé schabloner. Den aktuella metoden medfor dven att avgiften blir
avskréckande och effektiv, samtidigt som kraven p4 rittssikerhet,
proportionalitet och principen om att lika fall ska behandlas lika iakttas. Det

mitbara momentet medfor dessutom att avgiftsberdkningen blir forutsebar.

Forvaltningsrétten i Karlstads oforklarliga uttalande i ogiltighetsmalet om
att det knappast varit mojligt att upphandla tjansterna enligt
samverkansavtalet i fti konkurrens kan inte utgéra en formildrande
omstédndighet i det nu aktuella mélet. Att en méjlig konkurrensutséttning
skulle vara forknippad med vissa praktiska utmaningar for den
upphandlande myndigheten medfdr givetvis inte att den direkttilldelning
som i stéllet genomfors &r av mindre allvarlig art. Ett sidant resonemang
skulle medfdra att otilldtna direktupphandlingar av mer komplicerade eller
omfattande kontraktsforemal skulle bedémas lindrigare 4n inkdp av enklare
art. Antingen foreligger eller saknas forutséttningar att ingd ett avtal utan
foregéende annonsering vid tidpunkten for avtalsingdendet. En
direktupphandling &r sdledes antingen otilldten eller tilliten.

Forutséttningarna for att tillimpa ett forhandlat forfarande utan foregdende
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annonsering kan inte liknas vid en glidande skala. Pastdendet om
svérigheter att hitta andra leverantdrer inverkar séledes inte ps den
underliggande domens slutsats att det fanns andra potentiella leverantorer

med vilka sédant avtal hade kunnat ing3s.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Grund for att pafora upphandlingsskadeavgift

Kammarritten konstaterar att det i forevarande fall or sig om en otillaten
direktupphandling dér avtalet enligt lagakraftvunnet avgorande fatt bestd av
tvingande hénsyn till ett allménintresse. Ndgon 6verprovning av det
lagakraftvunna avgorande som Konkurrensverket ligger till grund for sin
ans6kan om upphandlingsskadeavgift ska inte goras. Det finns ddrmed
forutséttningar for att besluta om upphandlingsskadeavgift enligt 17 kap. 1 §
2 lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU.

Frdga om évertrddelsen dr att betrakta som ringa

Nir ett avtal far bestd med hénvisning till ett tvingande allménintresse kan
antas att det atminstone i vissa fall kan vara friga om en dvertridelse dir
sanktionsvérdet dr forhallandevis 18gt och att Gvertridelser i en del av dessa
fall snarare kan antas bero pd de allminna omstindigheterna in p4 ett
medvetet kringgdende av upphandlingslagstiftningen. I sdllsynta fall, nér
overtridelsen far anses ringa, bor det kunna aktualiseras om ndgon avgift
dver huvud taget ska paforas. Utrymmet att anse en §vertridelse som ringa
och underléta att pdfora en avgift &r dock ytterst begrénsat (prop.
2009/10:180 s. 198 och 370).

En Overtridelse kan anses som ringa om t.ex. en upphandlande myndighet
har inlett och avsett att slutfora en annonserad upphandling, men
upphandlingen inte kunnat avslutas som planerat pa grund av

omsténdigheter som i huvudsak legat utanfor vad myndigheten sjilv kunnat
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forutse och paverka (jfr Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 30 Juni
2014 imal nr 5117-5121-13).

Av utredningen framgér att den otillatna direktupphandlingen inte legat
utanfér vad MSB sjélv kunnat forutse och paverka. Kammarritten anser
dérfor i likhet med fSrvaltningsritten att Gvertriadelsen inte ar att betrakta

som ringa.

Upphandlingsskadeavgiftens storlek m.m.

Enligt férarbetena har beslutande instans ett betydande utrymme att inom
givna beloppsramar faststilla avgiftens storlek. Sanktionen ska vara
effektiv, proportionerlig och avskrickande. Ju allvarligare Svertridelsen ar,
desto hogre belopp bor avgiften faststillas till. Vid beddmningen av
overtréddelsens sanktionsvirde bor dven vigas in hur klar vertridelsen kan
anses vara. Ett oklart réttsldge bor paverka sanktionsvirdet s3 att
Overtrddelsen anses mindre allvarlig. Otillatna direktupphandlingar anses
vara en av de allvarligaste 6vertriddelserna inom upphandlingsomradet,

vilket bor leda till att sanktionsvérdet kan anses vara hogt.

Om det i enskilda fall foreligger synnerliga skil ska avgiften kunna efterges.
I férarbetena anges att med synnerliga skiil dsyftas nédrmast situationer dér
det skulle framsté som orimligt eller stitande att ta ut avgiften och att det
dérmed fér ses som en form av ventil som inte ir avsedd att tillimpas annat
dnirena undantagéfall (prop. 2009/10:180 s. 197 f. och 369 f)).

MSB har inviint mot att Konkurrensverket bersiknat avgiften
schablonmissigt med en viss procentsats p4 kontraktets virde. MSB anser
att en sidan berdkningsmodell inte har stéd i lag eller forarbeten.
Konkurrensverket har anfort att sanktionsvirdet, nér det ror sig om otillaten
direktupphandling, i normalfallet bor beréknas till 7-8 procent av
kontraktsvérdet och att vérdet ddrefter ska justeras ned eller upp beroende

pé vilka formildrande eller forsvérande omstindigheter som foreligger.
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Konkurrensverket har motiverat avgiftsberikningen med det hoga
sanktionsvirde som Gvertridelsen 1 sig anses ha och att
berikningsmodellen, som utgdr fran avtalets virde, bade blir effektiv och
avskrickande samtidigt som den sékerstéller kraven pa rittssékerhet och

proportionalitet samt begrénsar utrymmet for skénsmissiga bedémningar.

Av forarbetena framgar att avgiftens storlek maste bestdimmas med hinsyn
till omsténdigheterna i det enskilda fallet. Det kan vare sig av lagtext eller
av forarbeten ldsas ut att sanktionsvéirdet ska faststillas till en viss
procentandel av kontraktsvérdet. Nir det éir frdga om hogre kontraktsbelopp
kan det dessutom vara olampligt att berdkna avgiften pa detta sitt.
Beloppsbegrinsningen i lagrummet méste, enligt kammarrittens mening,
innebéra att Gvertridelsens allvarlighetsgrad ska faststillas utifrin en
helhetsbedémning dér kontraktsvardet 4r en av flera avgdrande faktorer och
dér hogsta avgiftsbeloppet bér reserveras for sérskilt graverande fall (jfr

Hogsta forvaltningsdomstolens dom den 30 oktober 2014 i mél nr 7021-13).

Den nu aktuella upphandlingen innebér att MSB har genomfort en otilliten
upphandling. Det rér sig alltsd om en av de allvarligaste dvertridelserna
inom upphandlingsomradet, vilket betyder att sanktionsvirdet ir hogt. MSB
har som formildrande omstindigheter anfort bl.a. att avtalet i
ogiltighetsprocessen fétt bestd pa grund av tvingande héinsyn till ett
allménintresse och att ndgon skada pa konkurrensen inte kan anses ha
uppkommit eftersom det inte varit méjligt att tilldela ndgon annan
leverantdr avtalet. Kammarrdtten anser att dessa omsténdigheter inte ér si
férmildrande att de kan paverka avgiften i sénkande riktning. Kammarritten
anser vidare att det forhallandet att avtalen fétt bestd p& grund av tvingande
hinsyn till ett allménintresse inte heller i sig utgdr en formildrande
omsténdighet, eftersom detta inte har ndgot direkt samband med om den

upphandlande myndighetens agerande har varit ursiktligt eller klandervirt.
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Vid en sammantagen beddmning anser kammarritten att en avgift om

1 100 000 kr far anses vara en effektiv och avskrickande sanktion som stir i
proportion till Gvertridelsens allvar. Det som kommit fram i mélet utgor inte
sédana omstindigheter som medfor att det skulle framst3 som orimligt eller
stotande att ta ut avgiften. Det finns dérfor inte forutsittningar for eftergift

av avgiften. Overklagandet ska darfor avslss.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Dl

Goran Bodin
% ' /\2% M
Birgitta He son Kerstin Frennberg

referent

/Sitmon Isaksson




g

Sida 1 (6)

FORVALTNINGSRATTEN DOM M3l nr

I KARLSTAD 2013-07-17 5156-12 E Bil T
Meddelad 1 ilago A J
Karlstad

SOKANDE
Konkurrensverket
103 85 Stockholm

MOTPART
Myndigheten f6r samhéllsskydd och beredskap (MSB)

651 81 Karlstad

SAKEN
Upphandlingsskadeavgift enligt lagen (2007:1091) om offentlig
upphandling —- LOU

DOMSLUT
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MSB ska betala en upphandlingsskadeavgift om 1 100 000 kronor.

Dok.Id 89708

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 568 Réadhuset, Stora 054-14 85 00 054-14 85 30 méndag — fredag
651 12 Karlstad torget E-post: forvaltningsrattenikarlstad@dom.se ~ 08:00-16:00

www forvaltninosrattenikarletad domstol ce




gk

Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 5156-12 E
I KARLSTAD

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Forvaltningsritten i Karlstad har i dom den 10 juli 2012 i mal nr 1356-12
funnit att det avtal som MSB slutit med SOS Alarm, utan fSregiende an-
nonsering i strid mot bestimmelserna om direktupphandling i LOU, ska

besta pé grund av tvingande hinsyn till ett allménintresse.

Med &beropande av fSrvaltningsrittens dom anséker Konkurrensverket om
att forvaltningsrétten ska besluta att MSB ska betala 1 100 000 kronor i
upphandlingsskadeavgift (ca 7,5 procent av det beriknade kontraktsvirdet
14 778 400 kronor). Betriffande sanktionsvirde och avgiftens storlek anfor
Konkurrensverket bland annat fsljande.

Enligt Konkurrensverkets mening bor upphandlingsskadeavgiftens storlek
beréknas med utgdngspunkt i det ingingna avtalets virde. Dérefter bir det
provas om det foreligger ndgra formildrande eller forsvarande omstéindig-
heter i det enskilda fallet som kan inverka sénkande eller héjande pa avgif-
ten. Konkurrensverket har i mal om upphandlingsskadeavgift pa grund av
otilldten direktupphandling ansett att avgiften for en sidan Svertridelse av
normalgraden bér ligga i mitten av den 6vre delen av tioprocentsskalan, det
vill séga cirka 7-8 procent av avtalets virde.

Att avtalet har fétt bestd p4 grund av tvingande hénsyn till ett allménin-
tresse, kan inte i sig motivera en stinkning av upphandlingsskadeavgiften.
MSB har redan i ogiltighetsmalet fatt tillgodoriikna sig att det fanns tving-
ande hénsyn. Det kan inte ha varit den svenska lagstiftarens avsikt att upp-
handlingsskadeavgiften ska sittas ner s snart det i ett mal om overprov-
ning av ett avtals giltighet har faststillts att det forelegat tvingande hénsyn
till ett allménintresse. En sadan ordning skulle dessutom riskera att vara
ofdrenlig med réittsmedelsdirektivets krav pa att de alternativa sanktionerna
ska vara effektiva, proportionerliga och avskriickande.

MSB bestrider bifall till Konkurrensverkets ansékan, i forsta hand pé den
grunden att det forligger synnerliga skil for eftergift av upphandlingsska-
deavgiften och i andra hand pa grund av att den &vertridelse Konkurrens-
verket grundar sin ansbkan pa #r av ringa karaktéir. Till stéd f5r sin talan
anfor MSB bland annat féljande.

Aven om forvaltningsrétten i obligatoriska mal om upphandlingsskadeav-
gift inte har att préva grunden for att pafora upphandlingsskadeavgift har
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lagstiftaren l&mnat utrymme for domstolen att efterge avgiften eller att inte
besluta om ndgon avgift alls. Enligt det ena undantaget far avgiften efter-
ges om det foreligger synnerliga skél. Det har varit lagstiftarens avsikt att
innebdrden av begreppet synnerliga skl ska definieras néirmare i praxis.
Som exempel némns fall dér det skulle framstd som orimligt eller stétande
att ta ut avgiften. Detta skulle kunna vara fallet da de skl som anfors il
stdd for en direktupphandling inte riktigt anses na upp till kraven for att
medge undantag frén annonseringsplikten men d4 omstéindigheterna i 6v-
rigt leder fram till bedémningen att 6vertriidelsens sanktionsvirde &r
mycket 1agt (se prop. 2009/10:180 s. 198-199). Det andra undantaget tar
sikte pa fall dér 6vertridelsen &r att anse som ringa. For dessa fall fore-

j skrivs att nagon avgift inte ska beslutas.

Grunden for paforande av upphandlingsskadeavgift i forevarande fall &r
den lagakraftvunna domen dér forvaltningsritten har konstaterat att direkt-
upphandlingen inte levt upp till kraven fr undantag p4 grund av ensamritt

i enligt 15 kap. 3 § andra stycket och 4 kap. 5 § 2 LOU. I domskilen anger
forvaltningsritten dock fSljande: Vad MSB anfort fér anses visa att SOS
Alarms uppgifter enligt alarmeringsavtalet och samverkansavtalet har ett
ndra sakligt samband, och att det i praktiken knappast varit méjligt att
upphandla tjdnsterna enligt samverkansavtalet i konkurrens.

Som MSB ldser domen &r uttalandet att uppfatta som ett konstaterande av
ett sakforhallande som foreldg nér avtalet med SOS Alarm ingicks. Det har
ddrmed slagits fast att MSB i praktiken saknat méjlighet att konkurrensut-
séitta avtalet och att SOS Alarm déirmed ocks4 har varit den enda tinkbara
leverantéren av tjansterna i samverkansavtalet.

Oaktat forvaltningsrittens bedémning i mal nr 1356-12 av huruvida det
forelegat grund for direktupphandling enligt 15 kap. 3 § andra stycket och
4 kap. 5 § 2 LOU, eller om det forelag réit till direktupphandling pa annan
grund, utgor konstaterandet att SOS Alarm varit den enda t4nkbara leve-
rantSren en sddan omstindighet som enligt MSB:s mening bor f3 direkt
inverkan pa férvaltningsrittens bedémning i forevarande mal om huruvida
nigon avgift dverhuvudtaget ska paforas. Konstaterandet leder samtidigt
till slutsatsen att det far anses uteslutet att Svertréidelsen lett till ndgon
skada pa konkurrensen eller for ndgon specifik leverantér eftersom ingen
annan leverantor hade kunnat komma i friga. Enligt MSB skulle det i ett
fall som det fSrevarande framst som orimligt att pafora MSB upphand-
lingsskadeavgift.

Det finns inget preventivt syfte i att al4gga en upphandlande myndighet att
betala en upphandlingsskadeavgift i ett fall déir det i en lagakraftvunnen
dom har konstaterats att myndigheten i praktiken inte hade kunnat handla
pé nagot annat sétt. Av samma skl vore det inte proportionerligt att ut-
déma en avgift i ett sddant fall och s#rskilt inte p& den nivé som Konkur-
rensverket har yrkat.
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Om forvaltningsritten skulle anse att det inte foreligger synnerliga skél,
menar MSB att Svertridelsen, mot bakgrund av det omstéindigheterna i det
tidigare mélet, ska betraktas som ringa och att nigon avgift ddrmed inte
ska beslutas. Om forvaltningsrétten skulle finna att grand for paforande av
upphandlingsskadeavgift 4nda foreligger for MSB hanvisa till vad MSB
har redogjort for ovan och i tidigare yttrande som forklaring till att det
finns sddana formildrande omstéindigheter som medfor att avgiften ska
bestimmas till ligsta méjliga belopp.

Konkurrensverket vidhller sin ansékan och anfor bland annat f6ljande.

b MSB har i yttrandet fort fram att forvaltningsritten i den underliggande
domen i mél nr 1356-12 angett att det i praktiken knappast varit mdjligt att .
upphandla tjénsterna enligt samverkansavtalet i konkurrens. F Orvaltnings-
réttens uttalande gjordes i det stycke i domskélen som handlade om huru-

vida avtalet skulle f4 besta av tvingande hinsyn till ett allméanintresse. Ut-

‘ fallet av en sddan prévning har inget att gora med tillatligheten eller graden

av det klandervirda i den upphandlande myndighetens agerande. Det som

provas &r istillet huruvida en ogiltigforklaring av avtalet kan £ s& pass
allvarliga konsekvenser for ménniskors liv och hélsa m.m. att avtalet maste
fa bestd, trots att det varit friga om en vertridelse av LOU.

Enligt Konkurrensverkets uppfattning &r det oklart vad frvaltningsritten
menade med uttalandet, men det kan konstateras att uttalandet inte gjordes
i samband med bedmningen huruvida MSB fick ing avtalet utan forega-
ende annonsering. Konkurrensverket vidhaller att det inte & ena sidan
kunde saknas rétt for MSB att ing4 samverkansavtalet med SOS Alarm
utan foregdende annonsering, samtidigt som SOS Alarm i praktiken varit
den enda leverant6r som kan eller fér utfora de aktuella tjinsterna. Anting-
en har det i den aktuella upphandlingen forelegat en ritt att ing8 avtal utan
foregéende annonsering eller s har det inte forelegat en sidan rit.

Forvaltningsritten har alltsé i fSrevarande mal att utgs ifrén att MSB:s av-
tal med SOS Alarm utgér en otillten direktupphandling, en omstindighet
som i detta fall forutsitter att en konkurrénsutséttning genom annonserat
S upphandlingsforfarande enligt LOU varit bade praktiskt och rittsligt moj-
ligt att genomfora. I forevarande mal finns inte utrymme att utga ifran an-
- nat dn just detta, vare sig vid prévningen av om forutsittningarna enligt
17 kap. 1 § 2 LOU ér uppfyllda eller vid bedomningen av den konstaterade
overtridelsens sanktionsvirde. Konkurrensverket anser att den konstate-
rade dvertrddelsens sanktionsvirde motsvarar en upphandlingsskadeavgift
om 1,1 miljoner kronor. Det &r dirfor enligt Konkurrensverkets mening
uteslutet att sanktionsvirdet skulle kunna bedémas vara sa pass lagt att det
ar frAga om ett ringa fall.

Konkurrensverket anser att MSB, om man inte delade forvaltningsrittens
bedémning i frégan huruvida avtalet med SOS Alarm fick ingés utan fore-
géende annonsering, borde ha dverklagat domen till kammarritten.
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Enligt 17 kap. 1 § 2 LOU fér en allmén forvaltningsdomstol besluta att en
upphandlande myndighet ska betala en sérskild avgift (upphandlingsskade-
avgift) om allmén férvaltningsdomstol i ett avgdrande som har vunnit laga
kraft faststillt att ett avtal far bestd av tvingande hénsyn till ett allménin-
tresse enligt 16 kap. 14 §.

Av 17 kap. 4 § LOU framgér att upphandlingsskadeavgiften ska uppga till
lagst 10 000 kronor och hdgst 10 000 000 kronor. Avgiften far inte Sver-
stiga tio procent av kontraktsvérdet. Berdkningen av kontraktsvirdet ska
ske enligt 3 kap. 3 och 4 § eller 15 kap. 3 a § LOU.

Vid faststéllande av upphandlingsskadeavgiftens storlek ska enligt 17 kap.
5 § LOU sirskild hénsyn tas till hur allvarlig vertridelsen 4r. I ringa fall
ska négon avgift inte beslutas. Avgiften far efterges om det finns synner-

liga skil.
Forvaltningsrdttens bedimning

Det &r ostridigt att det i och for sig foreligger grund for forvaltningsritten
att med st6d av 17 kap. 1 § 2 LOU besluta om aktuell upphandlingsskade-
avgift. Déremot anser MSB att det finns synnerliga skl for eftergift alter-
nativt att det dr frdga om ett ringa fall och att nigon avgift dérfor inte ska
beslutas. Betréffande fragan om ringa fall framgér av forarbetena till be-
stimmelserna om upphandlingsskadeavgift att utgingspunkten ir att be-
stdimmelsen bor komma till anvéndning endast i s#llsynta fall och det erin-
ras i detta sammanhang dven om att det i de direktivstyrda fallen foljer att
det ska finnas en alternativ sanktion till ogiltighet i dessa fall, varfor ut-
rymmet att anse en 6vertridelse som ringa och underléta att pafora en av-

gift &r ytterst begrénsat (prop. 2009/10:180 s. 198). Mot bakgrund hiirav
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finner forvaltningsritten, 4ven med beaktande av vad MSB anfort, att det
inte &r friga om ett sdant ringa fall att avgift inte bor tas ut eller att det

framkommit synnerliga skl att efterge avgiften.

Vad giller frigan om sanktionsvérde och avgiftens storlek har Kammarrit-
terna i Stockholm och Géteborg i domar den 11 april 2013 (mal nr 5426-
12) respektive den 28 juni 2013 (mal nr 8363--8367-12) godtagit Konkur-
rensverkets berékningsmodell och forvaltningsritten finner déirmed inte
skal att ifrdgasitta modellen som sidan. Fragan 4r enligt forvaltningsrét-
tens mening endast om alarmeringsavtalet sésom MSB anfr och forvalt-
ningstitten i mél nr 1356-12 antytt, innebr att MSB i praktikeﬁ saknat
mojlighet att upphandla samverkansavtalet i konkurrens, F Orvaltningsrit-
ten anser sig emellertid inte i detta mal ha anledning att pa nytt bedéma
sédana omstindigheter i en lagakraftvunnen dom och instimmer &ven i
Konkurrensverkets uppfattning att MSB, om man ansett detta varit fallet,
skulle ha 6verklagat domen till kammarrétten. Mot denna bakgrund och da
det inte heller i &vrigt har framkommit skl att besluta om upphandlings-
skadeavgiften till annat belopp #n Konkurrensverket yrkat, ska verkets

ansokan, pa de skil verket-anfort, bifallas i enlighet med dess ansékan.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga (DV 3109/1B).

Anders Osterlin
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HUR MAN‘("')VERKLAGAR

- Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva il Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts4 till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en munilig frhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allmdnna riknas dock frin den dag

beslutet meddelades. '

O sista dagen for dverklagande infaller pi en 1ordag, séndag eller helgdag, midsommr-,
jul- eller nyérsafton, riicker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det iir av vikt for ledning av riittstillimpningen att dverklagandet prévas eller om det finns
synnetliga skil till sidan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarréitten uppenbarligen beror pa grovt firbiseende eller grovt misstag,

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarrittens beslut fast, Det 4r dirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet il Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nis for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nigon person- eller adressuppgift indras dr det viktigt att anmiilan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som 6verklagas med uppgift om kammarriittens namn, milnummer samt dagen for beshutet
de skiil som klaganden vill dberopa for sin begiran om att f2 provningstillstind
den éndring av kammarriittens beslut som klaganden vill fa till stind och skillen for detta
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de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje siirskilt bevis.

DVest F ormuldr 1







