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BAKGRUND

Forvalmingsritten i Jonképings avgorande den 3 mars 2011 i mal 458-11

Sivebo AB (Sivebo) meddelade i tilldelningsbeslut den 27 januari 2011
gillande ombyggnad av flerbostadshus till elevboende kv. Ripan, Sévsj6
(totalentreprenad) Rodja Bygg AB (bolaget) att bolagets anbud inte antagits.
Bolaget ansokte om 6verprovning och yrkade att rittelse skulle vidtas pa sa
sitt att utvirderingen skulle goras om. Sévebo medgav att utvdrderingen av
inkomna anbud inte genomforts pa ett korrekt satt. Forvaltningsrétten for-
ordnande i rubricerade avgorande att upphandlingen inte fick avslutas forrin
rattelse skett i form av ny utvirdering. Forvaltningsritten motiverade sitt
avgorande med att Sdvebo gjort prispaslag respektive prisavdrag pa vissa
anbud i syfte att stadkomma en s.k. nollstillning av anbuden. Forvaltnings-
ritten fann att anbuden siledes hade dndrats av Sivebo efter anbudstidens
utgang och att de priser som utvarderats inte hirrorde frin anbudsgivarna.
Det framgick inte av forfragningsunderlaget att Savebo avség att nollstilla
anbuden p4 s4 sitt som skett. Enligt forvaltningsratten stred forfarandet
dirmed mot principerna om forutsebarhet och transparens. Forvaltnings-
ritten ansig att bristen var hanforlig till utvirderingen av anbuden. Under
sadana forhallanden var det enligt forvaltningsrittens mening tillrackligt att
utvirderingsfasen av upphandlingen réttades pa s satt att utvarderingen

gjordes om.

Sdvebos fornyade provning m.m.

Vid fornyad prévning har Savebo forkastat bolagets anbud med motive-
ringen att bolaget inte uppfyllt stillt skall-krav om angivande av
referensuppdrag, dar kontraktssumman uppgatt till minst tio miljoner

kronor.
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Bolaget har direfter iterigen ansokt om Gverprovning. Bolaget har anfort att
kravet ar for hogt stallt i forhallande till kontraktssumman och att det dérfor
missgynnar mindre foretag. Bolaget har vidare stallt sig frigande till varfor
bolagets anbud forkastats genom det nya tilldelningsbeslutet nar bolaget
ansags kvalificerat for anbudsutvardering vid den forsta anbuds-

utvarderingen.

I det 6verklagade avgorandet (bilaga A) har forvaltningsratten forordnat att
upphandlingen inte far avslutas forrén rattelse skett genom ny

anbudsutvirdering, varvid bolagets anbud ska provas i sak.

YRKANDEN

Savebo yrkar att kammarrétten undanréjer forvaltningsréttens dom

och avslar bolagets ansokan om verprovning.

Bolaget bestrider bifall till Savebos yrkande.

VAD PARTERNA ANFORT

Scavebo

Forvaltningsritten har i den 6verklagade domen gétt utdver vad bolaget
aberopat i mélet. Provningen ska begrinsas till de grunder som den kla-
gande parten &beropat (Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande i RA
2009 ref. 69). Bolaget har dberopat att aktuellt skall-krav betraffande
referenser var for hogt stillt samt har ifrdgasatt hur Séavebo kunnat anse att
kravet uppfyllts vid forsta utvarderingen men inte vid den andra. Bolaget
har inte gjort nagon formell invandning om att provning av uppfyllelse av
skall-krav inte fir ske vid fornyad utvardering. Forvaltningsritten har ex

officio provat frigan om Sévebo har rétt att gora en fornyad provning av
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skall-krav i strid med de dispositiva principer som ska gilla i forvaltnings-

processer av forevarande slag.

Forvaltningsrattens provning av fragan ar dartill fel i sak. Sdvebo har inte i
overprovningsprocessen framstillt en invindning, med inneborden att bo-
laget inte uppfyller stillda skall-krav. Savebo har gjort en helt ny utvérde-
ring och darvid provat skall-kravet vid den fornyade utvirderingen. En upp-
handlande enhet har inte ritt att anta anbud som inte uppfyller stéllda skall-

krav. Sivebo gjorde fel vid den forsta utvarderingen.

I forvaltningsrittens dom den 3 mars 2011 har inte forordnats att réttelse ska
ske pa ett begrénsat sitt, t.ex. att rittelse ska ske genom ny utvardering dér
visst anbud ska forkastas eller att réttelse ska ske genom en ny utvéardering
dar visst anbud ska provas i sak. Savebo har darmed béade ritt och skyldig-
het att ta hinsyn till samtliga felaktigheter som kan upptéckas sé att ut-
virderingen blir riktig frén grunden. Begreppet utvardering omfattar prov-
ning av anbuden i tre steg; kvalificering, kontroll av skall-krav och prévning

av anbuden utifrdn uppstillda kriterier.

Bolaget

S4vebo har inte haft ritt att utesluta bolaget fran en andra utvirdering. For-
valtningsritten fastslog i sin dom den 3 mars 2011 att bristen var hanforlig
till utvirderingen av anbuden. Under sddana forhallanden ar det tillrackligt
att utvirderingsfasen av upphandlingen rattas pa sa satt att utvarderingen

gors om pa de punkter som hanfors till nollstéllandet av anbuden.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Bolaget har i sin ansokan om dverprovning ifrdgasatt om Savebo har haft

ritt att forkasta bolagets anbud vid en ny utvirdering nar anbudet tidigare

faktiskt har utvirderats. Bolaget far enligt kammarrattens mening i och
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med detta anses ha gett uttryck for en grund till stod for sin talan. For-
valtningsratten har i sin beddmning sdledes inte gatt utover vad bolaget

aberopat.

Varje beslut om att en upphandling ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rattelse i nigot avseende skett, ar dgnat att padverka presum-
tiva leverantorer positivt eller negativt (Hogsta forvaltningsdomstolens
avgorande RA 2002 ref. 5). For det fall att brist pavisas som innebr att
leverantor har lidit skada eller kan komma att lida skada har domstolen,
oavsett hur yrkandet utformats, att vilja mellan att besluta att upphand-
lingen ska goras om eller att den ska rattas (Hogsta forvaltningsdomsto-
lens avgorande RA 2005 ref. 47). En foljd av detta &r enligt kammarrét-
tens mening att en upphandlande myndighet som regel ar oforhindrad att
vid en ny utvirdering géra en annan bedomning av i vilken mén anbuden
uppfyller skall-kraven dn den som gjorts vid en tidigare utvérdering (jfr
Kammarritten i Goteborgs dom den 12 mars 2006 i mal nr 1093-06)

Av aktuellt forfrigningsunderlag (AFB. 5, 51 och 52) framgér bl.a. att
anbuden utvirderas i tva steg, provning av anbudsgivare och utvérdering
av anbud mot i forfrigningsunderlaget angivna utvarderingsgrunder. Vad
giller provning av anbudsgivare stadgas att de som inte uppfyller forfrég-
ningsunderlagets krav kommer att uteslutas frén vidare deltagande. Un-
der rubriken Vrderingsgrunder vid provning av anbud framggr att av de
anbud som uppfyller kvalificeringskraven kommer det som for bestilla-
ren 4r mest ekonomiskt med hénsyn till vissa angivna kriterier, pris, ut-
forandetid och referenser, att antas. Vidare framgar att anbudsgivaren ska
inneha dokumenterade resurser, kompetens och erfarenhet att utfora pro-
jekt av aktuell art och storlek. Anbudsgivaren ska redovisa minst fem ti-
digare utforda referensobjekt, minst ett av dem ska vara av likande typ
och storlek som aktuellt projekt. Kontraktssumman for minst ett av upp-
dragen ska ha uppgétt till minst 10 miljoner kronor. Referensobjekten ska

ha utforts under de senaste fem aren.
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Forvaltningsritten har i dom den 3 mars 2011 beslutat att upphandlingen
inte far avslutas forrin rittelse skett i form av ny anbudsutvérdering.
Forvaltningsritten har inte ndrmare specificerat vad den fornyade
utvarderingen ska omfatta. Med hénsyn till att referensuppdrag och
kapacitet finns angivna i forfragningsunderlaget som delar av
anbudsutvirderingen, anser kammarrétten darfor att Savebo inte gatt
utéver ramen for forvaltningsrittens forordnande genom att gora om hela

utvirderingen pa sa sitt som gjorts.

Kammarritten instimmer i forvaltningsrittens bedomning att kravet av-
seende referensuppdrag varken kan anses olampligt eller uppstallt i strid
med proportionalitetsprincipen.

Overklagandet ska saledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).

MXW !_A/V'V — - Aoae slloro b
Gertrud Forkman dkan Lofgren ~ Johanna Ekbéck
referent

Foredragande: Hanna Shev
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FQRVALTNINGSRATTEN DOM Maél nr
1 JONKOPING 2011-07-04 1338-11 E
Enhet 2 Meddelad i Domare 2:1
Ulf Nordberg Jénkdping
SOKANDE
Rodja Bygg AB, 556626-6945
Forraddsgatan 10
571 39 Nissjo
MOTPART
Sdvebo AB, 556375-5668
576 80 Sdvsjo
SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU
DOMSLUT
Forvaltningsritten beslutar att upphandlingen inte fir avslutas forrén réttel-
se skett genom ny anbudsutvirdering, varvid bolagets anbud ska prévas i
sak.
YRKANDEN M.M.
Det kommunala bolaget Sdvebo AB (Sdvebo) genomfor en upphandling
benimnd Ombyggnad av flerbostadshus till elevboende, Kv. Ripan 14.
Upphandlingen omfattar en totalentreprenad avseende elevboende for
Riksidrottsgymnasiet for skytte i Sdvsjo tdtort. Genom tilldelningsbeslut
har Sdvebo forkastat Rédja Bygg AB:s (bolaget) anbud, samt antagit annan
leverantor. Beslutet att forkasta bolagets anbud motiverades med att bola-
get inte uppfyllt stillt ska-krav om angivande av referensuppdrag dér kon-
traktssumman uppgatt till minst tio miljbner kronor. Bolaget har dédrefter
ansokt om Gverprovning.
Den nu aktuella upphandlingen har tidigare varit féremal for 6verprévning
efter ansokan fran bolaget. Forvaltningsritten fann i dom den 3 mars 2011
i mal nr 458-11 att upphandlingsforfarandet varit bristfilligt d& det inte
Dok.Id 41578
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Ostra Storgatan 33 A 036-15 65 00 036-15 66 55 méndag - fredag
550 02 Jénképing E-post: 08:00-16:00

forvaltningsrattenijonkoping@dom.se
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angetts i forfragningsunderlaget att offererade anbudspriser skulle komma
att dndras pa visst sitt i nollstdllningssyfte innan de blev foremal for utvér-
dering. D4 bolaget ansags kunna lida eller kunna komma att lida skada till
foljd av bristen i upphandlingen beslutade forvaltningsrétten att upphand-

lingen inte fick avslutas forrin rittelse skett genom ny anbudsutvérdering.

Bolaget yrkar att fSrvaltningsritten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas forrin réttelse skett genom ny utvérdering, varvid bolagets anbud
ska provas i sak. Ska-kravet om angivande av referensuppdrag dér kon-
traktssumman uppgétt till minst tio miljoner kronor &r inte férenligt med
LOU. Kravet &r for hogt stillt i forhéllande till kontraktssumman i upp-
handlingen och missgynnar mindre foretag. Bristande uppfyllelse det aktu-
ella kravet medfor dérfor inte att det funnits grund for att forkasta bolagets
anbud. Vidare stiller sig bolaget frdgande till varfor det forkastats genom
det nu aktuella tilldelningsbeslutet nir det anségs kvalificerat for anbuds-

utvirdering vid den forsta anbudsutvirderingen.

Sivebo anser att forvaltningsritten ska avsla bolagets ansékan. Ett krav pa
att tidigare ha genomfort ett projekt dér kontraktssumman uppgétt till minst
tio miljoner kronor #r rimligt med hénsyn till objektets karaktdr samt d&
offererade priser uppgick till cirka sju miljoner kronor. Bolaget har inte
forfordelats genom att det stéllts krav pé tidigare genomfrande av en stor-

re ombyggnad.

DOMSKAL

I 1 kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 16 kap. 1 § LOU far en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstéllning till allmén férvaltningsdomstol
ans6ka om atgérd enligt 5 § eller 15 § (ansékan om Sverprévning). I 5 §
samma kapitel anges att om den upphandlande myndigheten har brutit mot
de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i
denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att

den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Inledningsvis konstateras att det i mal om ingripande enligt .OU som hu-
vudprincip giller att den part som gor géllande att en upphandling 4r felak-
tig pa ett klart sétt ska ange pa vilka omsténdigheter han grundar sin talan
och att domstolens prévning 4r begrénsad till de grunder som parten har
aberopat (se RA 2009 ref. 69).

Bolaget har i forsta hand gjort géllande att Sdvebo brutit mot LOU genom
att uppstilla ett ska-krav om angivande av referensuppdrag dir kontrakts-
summan uppgétt till minst tio miljoner kronor. En upphandlande myndig-
het har dock ritt att krdva att en leverantor visar att han har den tekniska
och yrkesméssiga kapacitet som krévs for uppdraget. Detta kan bl.a. ske
genom krav pa angivande av referensuppdrag av viss art och omfattning.
Att bestimma omfattningen genom angivande av en minsta kontraktssum-
ma strider inte i sig mot LOU. Samtliga krav som uppstills maste dock
vara forenliga med de krav som fbljer av proportionalitetsprincipen. Vad
bolaget anfor ger inte vid handen att kravet avseende referensuppdrag ar
oldmpligt eller brister i indamalsenlighet. Saledes kan kravet varken anses
otillatet eller uppstllt i strid med proportionalitetsprincipen. Bolagets an-

s6kan kan ddrfor inte vinna bifall p& denna grund.



Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 1338-11 E
1 JONKOPING 2011-07- 04
Enhet 2

Bolaget har vidare ifrigasatt om Sdvebo haft ritt att forkasta dess anbud
vid en ny anbudsutvirdering nir anbudet inte forkastats inom ramen for
tidigare anbudsutvirdering. Enligt forvaltningsrittens mening far bolagets
ifrdgasittande anses utgdra en grund som har angivits till stod for dess ta-

lan.

Av flera kammarriittsavgdranden foljer att invdndningar som den upphand-
lande myndigheten framfor forst i en dverprévningsprocess om att den
leverantSr som begér dverprévning inte uppfyller samtliga ska-krav, nir
den upphandlande myndigheten tidigare ansett att leverantéren uppfyller
samtliga ska-krav, inte kan prévas inom ramen for ett mal dér leverantéren
har ansokt om &verprévning. Forvaltningsritten kan dérfor inte préva vad
S#vebo anfort om att Rédja Bygg AB:s anbud inte uppfyller samtliga ska-
krav, varken vid prévning av om det finns grund for ingripande med stéd
av LOU eller vid ett eventuellt val av atgérd for det fall sddan grund skulle
foreligga (Kammarrittens i Goteborg domar den 18 december 2009 och
den 20 oktober 2010 i mal nr 4904-09 respektive 3764-10 samt Kammar-
rittens i Stockholm dom den 19 november 2010 i mal nr 5929-10).

Enligt forvaltningsrittens mening kan en leverantor inte hamna i ett simre
lige 4n innan genom ansékan om Sverprévning. Mot bakgrund hérav samt
ovan redovisad praxis maste forvaltningsréttens beslut den 3 mars 2011 i

mal nr 458-11 att upphandlingen inte fick avslutas forrén rittelse skett ge-
nom ny anbudsutvirdering anses innebéra att endast sjilva anbudsutvérde-
ringen skulle géras om. DA sé inte skett finns grund for att besluta att upp-
handlingen inte far avslutas forrén rittelse skett genom ny anbudsutvirde-

ring, varvid bolagets anbud ska provas i sak.

HUR MAN ('jVE%AGAR se bilaga (DV 3109/1D LOU).
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6verklagande for det allmiinna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen l&mnar provningstillstdnd om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerliga skil till sdan prévning, ssom att grund for resning foreligger eller att malets
utgang i kammarritten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas stdr kammarrittens beslut fast. Det dr darfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man
anser att provningstillstand bor meddelas.

I mal om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling eller lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjdnster far
avtal slutas innan tiden for 6verklagande av rittens dom eller beslut har [opt ut.Vanligtvis
far, d& kammarritten inte har fattat ngot interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far
avslutas, avtal slutas omedelbart. [ de fall dér kammarrétten har fattat ett interimistiskt
beslut om att upphandlingen inte far avslutas, far avtal slutas nr tio dagar har gatt fran det
att ritten avgjort malet eller upphévt det interimistiska beslutet. Ett Overklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstdndig information finns i 16 kapitlet i
de ovan angivna lagarna.

Skrivelsen med dverklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehdlla;

1. den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dir klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om nigon person- eller
adressuppgift 4ndras #r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som &verklagas med uppgift om kammarrittens namn, milnummer samt dagen for beslutet

2

3. de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att i prévningstillstand

4. den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill f3 till stdnd och skilen hirfor
5

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

dv_689-LOU Formular 9



