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Meddelad i 1183-14
Goteborg Avdelning 1 Enhet 12
SOKANDE
1. Rossing Akeri & Logistik AB, 556716-8579 (Mal nr 1103-1’4)K0NKURRENSVERKET
25i6-03- 18
Ombud:
Advokaten Ulf Hokeberg och Victoria von Uexkiill Avd
Advokatfirman Fylgia KB
Box 55555 Dnr
102 04 Stockholm KSnr Aktbil

2. DHL Freight (Sweden) AB, 556103-0437 (Ml nr 1183-14)

Ombud:

Jurkand, Marion Kronberg och advokaten Sylvia Lindén
Baker & McKenizie Advokatbyra KB

Box 180

101 23 Stockhoim

MOTPART I BADA MALEN

Vistra Gotalandstegionen, 232100-0131
Regionens Hus

462 80 Vinersborg

SAKEN
Overprovaing enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritien beslutar att upphandlingen ska goras om.

Dok.Id 256258
Posiadress Besthsadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 031-711 7839 maindag - fredag

400 15 Gotebore E-post: forvalmingsrattenigoteborg@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Vistra Gotalandsregionen (VGR) har genomfdrt en upphandling av trans-
port av depé och tvitigods, dnr SN157-2013. Ett Sppet forfarande har till-
lampats. Av tilldelningsbeslut den 22 januari 2014 framgdr att Sundsvall
Expressbyrd AB (SEAB) vann upphandlingen.

YRKANDEN MM,
Rossing Akeri & Logistik AB (inél nr 1103-14)

Rossing Akeri & Logistik AB (Rossing) ansoker om §verprbvning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pé s sétt att utvirderingen
ska gbras om med beakiande av att vinnande leverantdr inte har 1#mnat
sadana svar pa kvalitetskraven att anbudet ska tilldelas nédgon hdgre pong.
1 andra hand yrkar Rossing att upphandlingen ska gras om. Rossing anfor
i huvudsak foljande. VGR har disidosatt de i forfrigningsunderlaget upp-
stllda kvalitetskriterierna vid utviirderingen av SEAB:s anbud. SEAB:s
anbud har trots visentliga brister 1 forhallande till uppstalida kvalitetskrite-
rier tilldelats maximal poting for kriteriet “Kvalitet”. Utvéirderingen av an-
budet i siledes godtycklig och strider mot LOU och de grundliggande
ptinciperna for upphandling. Rossing riskerar att lida skada genom de fel-

aktigheter som forekommit i upphandlingen.
Vastra Gotalandsvegionen (mdl nr 1103-14)

VGR anser att ansékan ska avslis och anfor bl.a. filjande. Inkomna anbud
har utvirderats i forhallande till uppstallda kvalitetskriterier. Béde SEAB:s
och Rossings anbud har tilldelats 5 poéng, dvs. mycket bra uppfyllelse. Det
skulle dock dven vara méjligt att ifrigasitta Rossings poingbeddmuing da
det finns brister i Rossings redovisning dver kvalitetskriterierna. Utvtirde-
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ringspoéngen grundar sig emellertid p4 en bedSmning av samtliga kriterier.
Forhallandet har varit lika for samtliga anbudsgivare. Savil SEAR som
Rossing har beddmts uppfylla stéllda krav pa ett mycket bra siitt. Anbuden
har inte heller jamférts med varandra utan varje anbud bar bedsmts var for
sig utifrdn stillda krav, Férfragningsunderlaget har varit transparent,

DHL Freight (Sweden) AB (mal nr 1183-14)

DHL Freight (Sweden) AB (DHL) anstker om dverprdvning och yrkar att
upphandlingen. ska goras om. DHL anfor i huvudsak foljande. Utviirde-
ringsmodellen strider mot principen om transparens och forutsdgbarhet.
Det framgar inte vad som tillméts betydelse vid utvirderingen. Vidare har
viktningen anvénts pa ett felaktigt sétt vilket har medfort att DL har er-
hatlit en 1g utvirderingspoéng, DHL har eller kan komrna att lida skada. pa
grund av bristerna i upphandlingen.

I forfragningsunderlaget anges att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det kommer att antas. Utvirderingen sker genom viktning av offererat pris
70 procent ach kvalitet 30 procent. Beddmningen av kvalitet gors genom
nio uppstillda kvalitetskriterier som tillsammans ger 1-3 podng.

DHL har tilldelats 4 poéng avseende kvalitet och dérmed, trots ligsta offe-
rerade pris, kommit pd tredje plats i utvéirderingen. Det framstar som mérk-
ligt att DHL har fatt en lagre poting 4n SEAB och Rossing. I tilldelningsbe-
slutet saknas en tydlig motivering till varfor DHL inte fatt fem pong avse-
ende kvalitet, hut utvarderingen har gétt 6l eller till po#ngsattningen. av

anbuden.

Av forfraoningsunderlaget framgar ints hr beddmningen vid utvirdering-
en kommet att ske. Det ghr inte att utléisa vilka faktorer VGR komumer att
fasta vikt vid for ait bedsma om en beskrivning av kvalité gka tilldelas viss
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posing. De nio kriterierna for utvirdering av kvalitet utgdrs endast av di-
verse pasthenden och fragor och det framgér inte vad leveranttren miste
uppfylla for att £4 viss poing, Anbudsgivarna kan inte anses ha haft goda
forutshttningar 51 ait beddma vilka inslag som virdesétts i upphandlingen.
Utviirderingsmodellen brister saledes i transparens. Forfrigningsunderlaget
har $ppnat for en alltfér godtycklig bedtmning som inte har kunnat fSrut-

ses av vare sig anbudsgivare eller presumtiva leverantdrer.

Niir det galler kriterium 6 har bolaget angett “genomsnittliga anstillnings-
tiden &r 9 och personalomséttningen &r 14g” och pa kritetium 7 “ersdit-
ningsfordon kan. vara pa plats inom kort tid”. DHL har dérmed uppgett
fullstindiga svar pa alla kriterier, inklusive kriterierna 6 och 7.

Nir det giller vikiningen dr det ett problem i modellens konstruktion. Till-
lampning av modellen innebir att det blir i princip omdiligt att dterhiimta

en 14g kvalitetspoang med ett 1gt pris. Detta &r missvisande mot bakgrund
av att det anges att priset viktats till 70 procent. Oavsett ett l4gt pris vinner
den leverantdr som har fitt hogst kvalitetspoing. Modellen strider détmed
ot kravet pa transparens och forytsigbarhet. Den felaktiga anviindningen.

av viktingen medfor att upphandlingen ska gdras om.

Vastra Gotalandsregionen (mdl nr 1183-14)

VGR anser att ansokan ska avslas och anfdr bla. f8ljande.

Viktningen dr tydligt angiven i forfragningsunderlaget. De kriterier som
viktas 4r pris och kvalitet, Kvalitet &r ¢it visentligt kriterium som man inte

kan bortse ifran. Viktningen &r transparent och forutsagbar. Alla anbudsgi-
yare har haft samma forutsittningar och behandlats lika.
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Nar det galler kvalitet har anbuden tilldelats 1-5 poang, déir 3 poéng &r
godkéint, Denna modell torde vara tamligen bekant for de flesta leverantd-
rer. Firhallandena har varit lika for alla anbudsgivare och utformningen &
transparent. DHL har tilldelais 4 podng avseende kvalitet, Detta d4 DHL
1.ex. inte anger nigot tidsfonster under kriterium 7 och det inte heller gar
att utlisa den genomsnitiliga anstillningstiden enligt kriterium 6. DHL
anger 9 under anstéllningstid utan ait precisera om det &r 4r, ménader,
veckor eller dagar som avses. Vidare &r “inom kort” inte nagot tidsfonstet
och det gér inte att relatera detta till nagot for att pa g4 satt fa fram ett tids-
fonster. Det finns salodes inte skil att fringd tidigare poingbedomning
avseende kvalitetspoingen for DHL.

Utviirderingspodngen grondar sig p4 en beddmning ay samiliga kriterier.
Frhallandet har varit lika for samtliga anbudsgivare, Ingen av leverantd-
rerna har heller nyttjat méjligheten att stalla fragor om kvalitetskriterierna
ander anbudstiden. Utvirderingsmodellen har tydligt framgitt av {orfrag-
ningsunderlaget och alla leverantdrer har behandlats lika.

Tilldelningsbeslutet uppfyller vidare de krav som finos avseende eft sddant.

Fér den hindelse forfrégningsunderlaget inte skulle vara optimalt uiformat
st eventuella brister inte av den omfattningen att det strider mot de grand-

Jaggande principerna eller LOU.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Férvaltningsrétten har enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU att prova om

den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliggande princi-
perna il kap, 9 § eller nagon annan bestammelse i den lagen. Om sa &
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fallet och detta har medfért att leverantSren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far

avslutas férst sedan riittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § samma lag ska upphandiande myndigheter behandla leve-
rantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra
upphandlingar pé ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska enligt samma para-
graf principema om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Férvalmingsraitens bedémning i mal nr 1183-14

Forvaliningsrattens provning utgdr en kontroll av om det finns skil att in-
gripa mot upphandlingen pé grund av att den upphahdlandc myndigheien
har brutit mot principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdmmelse
i lagen, Forvaltningsrétten ska endast beakta de arunder som sokanden har
framfort i malet Gft RA 2009 rof. 69).

Inledningsvis konstaterar forvaltningsrétien att det i forfrdgningsunderlaget
tydligt anges hur vikiningen kommer at gh till. Aven om utformningen av
modellen inte ger et resultat som motsvarar en viktning av pris till 70 pro-
cent &r modellen transparent och lika for alla. Vad avser viktningen saknas
det dirmed skiil att ingripa mot upphandlingen. Inte heller tilldelningsbe-
slutets utformning medfSr skil att ingripa mot upphandlingen.

Den huvudsakliga frdgan i malet ir ddrefter om utvirderingen av kravet
kvalitet uppfyller de krav som fitms nér det giller offentlig upphandling.

Det upphandlingsréttsliga regelverket innehaller inte ndgra nénmare form-
regler for hur en utvirderingsmodell ska vara konstruerad. Ett forfrag-

ningsunderlag ska emellertid vara si ldart och tydligt utformat att en leve-
rantdr pa grundval av detta kan avgbra vad den upphandlande enheten till-
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méter betydelse vid upphandlingen och en utvirderngsmodell ska vara sa
utformad att den #r dgnad att leda till stt rgttvisande resultat, dvs. det anbud
som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta foljer ocksé av gemen-
skapsr'attens krav pé likabehandling, forutsebarhet och transparens. Aven
forfrAgningsunderlag och utvitderingsmodeller som lnte &r optimalt utfor-
made fir emellertid godtas under fSrutsétining att de principer som bér upp
LOU och gemenskapsratten inte tréids for nar (jfr RA 2002 ref, 50).

VGR har i forfragningsunderlaget angett nio punkter som kvaliteten ska
beddmas utifran, Svaren p4 dessa punkter har sedan sammantaget gett an-
budsgivarna 1-5 poding. De punkter som VGR har stéllt upp &r enligt for-
valtningsrittens beddmning i flera fall sa otydligt formulerade att en pre-
sumtiv anbudsgivare inte har kunnat f8rutse vad som skulle tillméitas bety-
delse vid utvirderingen, Att dessutom ge en sammanlagd poéng ayseende
de nio kriterierna medfor yiterligare otydlighet nér det géller bedémning
och utviirdering av kvalitetskravet. Modellen har #iven gett upphandlande
myndighet ett betydande utrymme for subjektiva beddmmingar vid utvarde-

ringen.

Forfragningsunderlaget far vid en sammantagen bedomning anses vara s
pass oklart formulerat att det inte har varit méjligt for anbudsgivare att med
nagorlunda grad av sikerhet avgdra vilka faktorer som koromer att bedd-
mas och hur viirderingen av anbuden kommer att ske. Den of6rutsebarhet
sorn bristerna innebir har medfort att anbud inte har kunnat avges med
tillrdcklig insikt om vad upphandlande myndighet tillméter betydelse.
Denna brist i utformningen av forfragningsunderlaget medfor att transpa-
rensen i upphandlingen inte kan anses motsvara de krav som stélls i en
offentlig upphandling, Bristerna har inneburit sidan risk fbr skada for DHL
att ett ingripande enligt LOU bor ske. Eftersom bristerna 4r hinforliga till
férfragningsunderlaget ar rittelse inte en tillréicklig dtghrd. Upphandlingen
ska saledes gbras om,
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Forvaltningsrittens beddmning i mal 1103-14

Forvaltningsritten har ovan beslutat att den aktuella upphandlingen ska
goras om. Med anledning hérav saknas anledning att sérskilt prova Ros-
sings ansdkan.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B LOU)

S

Peter Kocknm
Radman

Foredragande i mélen har varit Lena Rehnberg,
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningstittens beshut
ska skriva tll Kampnargitten i Géteborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller Jamaas dll
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha korit in 6l
[Brvaltningsritten inom tre veckot frin den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beshutet
har meddelats +id en muntlig forhandling, cller
det vid en sidan f8chandling har aogetts nix
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagender ha kommit in inom te veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Svesklagzndet fr offentlig past rdknas
frin den dag beslutet meddelades,

Om sista dagen £0x dverklagandet infaller pi
16zdag, séndag eller helgdag, midsomrnarafton,
julafton eller nykrsafton ricker det att skavelsen
kommer in nistz vardag,

Fér att et Sverklagande ska kunns tas wpp i
kammarritten fordras att prévningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar

provningstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

fervaliningsritten hat kommit dll,

2. det inve uten att sidant tillstind
reddelas gie att beddma skugheten av
det shut som frvaltaingsritten hat
kommit till, .

3. derir av vike for ledning av
rattstillimpningea 2t dverklagandet
provas av hopgre ritt, eller

4. det annats fnns syanedliga skal act prova
overklagandet,

Om provningstillstind iate meddelas stir
frvaltningsrittens beslut fast. Det dr drfor
vikdgt att det larr och tydligt framgle av
gverklagandet till kammartitten varfor maa
anser att provningstilstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innahalla
1. Klagzndens person-/organisationsnumamer,
postadaess, e-postadess och relefonnummer

tll bostaden och mobiltelefon. Adzess och
telefonnummer dll klagandeas arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell anan adress
dir klaganden kan nés f6r delgivning, Om
dessa uppgifrer har Jinanats tidigace i milet —
och om de fortfarande ir aktuells — beh&ver
de inwe upppes igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonoummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Qua nigon
person- eller advessuppgilt &ndras, ska
indringen wtan deSjseod] anmilas all
kamnaaeeitien.

2. den dom/besht som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrirtens namn,
mdlnummer samt dagen for besluter,

3, de skil som Klaganden anger till st5d £6z en
begiran om prévningstillstind,

4. den indriag av forvalingsriitrens
dom/beslut som Kagznden vill €2 dll stind,

5, de bevis som klzganden vill dberopa och vad
han/hon vill styska med varje sirsliit bevis,

Adressen till forvaltaingssitten framgir av
domen/bestutet.

1 mél om Bverprovaing enligr lagen (2007:1001)
om offexntlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enezgl,
transportes och posttjanster fir avial shutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom eller
beshuat har 18pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dapas har gétt frin det att zitten avgjort
tilet eller upphivt ext intedmistiskt beslat. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart, Ett
gverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtel har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivaa
lagamna,

Behaver Ni fler upplysoiegar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er ull
forvaltaingsritten,




