Sida 1 (8)

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I MALMO 2013 -08- 0 8 5244-13
Avdelning 1 Meddelad i
Malmo
SOKANDE
Tieto Sweden AB, 556052-7466
Fjarde Basséngvégen 15 : KONKURRENSVERKET

115 41 Stockholm
2013 -08- 1 2
Ombud: Lars Cederhag
Titeo Sweden AB

Box 85

211 20 Malmé

2]z

MOTPART
Region Skane, 232100-0255
291 89 Kristianstad

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omridena
vatten, energi, vatten och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avsléar Titeo Sweden AB:s ans6kan om ingripande enligt
LUF.

Dok.1d 163276

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 35 00 040-97 24 90 mandag — fredag
203 20 Malmé E-post: forvaltningsrattenimalmo@dom.se 08:00-16:00




Sida 2

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5244-13

I MALMO
Avdelning !

BAKGRUND OCH YRKANDE

Region Skéne genomfor upphandling enligt reglerna om forhandlat f6rfa-
rande i LUF avseende Digitalt Kundméte (dnr 121/2012 080). Enligt till-
delningsbeslut den 15 maj 2013 ska kontrakt tilldelas CGI Sverige AB.

Tieto Sweden AB (Tieto) begér 6verprévning av upphandlingen och yrkar att
den ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget i huvudsak att Region
Skéne genom att genomfora utvirderingen pa ett sétt som visentligen avviker
frén de tilldelnings- och kvalitetskriterier som angetts i forfragningsunderlaget
brutit mot 1 kap. 24 § LUF, att oklarheterna i forfragningssunderlaget har varit
sddan att Tieto inte har kunna utforma sitt anbud pa bésta méjliga sétt samt att
Tieto Sweden AB dérigenom lidit skada eftersom man vid en korrekt genom-

f6rd upphandling hade kunnat antas som leverantér.

Region Skane motsitter sig bifall till anstkan och anfor i huvudsak att Region
Skénes utvirdering 6verensstimmer med de utvérderingskriterier som angetts
i forfragningsunderlaget, att utviirderingsmodellen varit tillrdckligt tydlig, att

alla anbudsgivare har behandlats lika samt att Tieto inte lidit skada.

TIETOS TALAN OCH REGION SKANES INVANDNINGAR

Viktning av underkriterier samt brister i forfragningsunderlaget

Tieto har anfort bl.a. foljande. I forfragningsunderlaget angavs den viktnings-
modell som skulle tillimpas vid utvérdering av anbuden. Hir angavs en vikt-
ning med ett specifikt angivet procenttal fér vart och ett av huvudkriterierna
A-D. For huvudkriterium A (funktionalitet i det levererade systemet) angavs
en viktningsprocent om 35%. Vidare angavs de olika underkriterierna till hu-
vudkriterium A (kunddrendehantering, CRM+e-post, eHandel+PSP, CMS
respektive icke-funktionella krav) dock utan ndrmre angivelse av eventuell
viktning for respektive underkriterium. Vidare angavs att vid bedémning av
funktionalitet skulle en samlad betygssittning av beskrivningar i anbuden ske.

Av utvirderingsprotokollet framgér att Region Skéne utéver viktningsprocent
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for respektive huvudkriterium anvént en tillkommande och icke kommunice-
rad utvirderingsviktning. Respektive underkriterium. har tillmétts en egen
viktningsprocent. For huvudkriterium A innebér det att underkriterierna
eHandel+PSP samt CMS har tillmétts hogsta viktningsprocenten, vilket inte
alls framgar av forfragningsunderlaget. Genom att tillimpa den icke kommu-
nicerade viktningen av huvudkriterium A far priset en avsevirt hégre bety-
delse vid podngsittning dn férfrdgningsunderlaget har angett. Forutsittningar-
na for upphandlingen har dérmed forédndrats vésentligt. I praktiken kan ingen
anbudsgivare erhélla full poédng for kriterium A. Huvudkriterium D 4r ddremot
normerat, ddr légsta poéng far full podng. Vid summering av huvudkriterierna
A-D kommer séledes full poéng for kriterium D f6r viss anbudsgivare i prak-
tiken innebéra att priset for storre betydelse én avsatta 20 % for utvirderingen
i sin helhet. En samlad bedomning av ett flertal kriterier, utan angivande av
inbordes rangordning, torde i normalt sprikbruk innebéra att kriterierna saviil
viigs emot som tillats komplettera varandra, for en helhetsbeddmning. Det #r
detta, 1 brist pa annan vigledning, som anbudsgivarna haft att forhalla sig till.
Att sasom Region Skéne gjort, spjélka upp virderingen ojémnt fordelad mel-
lan underkriterierna kan inte anses uppfylla kravet pa férutsebarhet. Mot
denna bakgrund kan ocksé forfragningsunderlaget anses bristfélligt utformat i
den mening att det inte uppfyller kraven pa tydlighet och forutsebarhet och

ddrmed omdjliggor for anbudsgivaren att 1dmna ett optimalt anbud.

Region Skéne har i svar invént f6ljande. Den inbérdes underviktningen inom
ramen for huvudkriterium A har inte paverkat huvudkriterium D (priset). For-
utséttningarna f6r upphandlingen har ddrmed inte visentligen foridndrats pa
det sitt som Tieto Sweden AB pastar. Inte heller har ndgon anbudsgivare ef-
terfragat hur den samlade bedémningen vid utvérderingen skulle ga till. An-
budsgivarna har ddrmed uppenbarligen ansett sig ha tillréickliga uppgifter for
att lamna anbud. Uteldmnandet av viktning av underkriterier har inte paverkat
forutsédttningarna for anbudsgivande. Enligt forfragningsunderlaget har hu-

vudkriterierna avseende kvalitet (dvs. huvudkriterierna A-C) viktats till 80 %
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och priset till 20%. Region Skéne har tydligt redovisat vilka fyra underkrite-
rier som kommer att bedémas avseende huvudkriterium A. Det framgér dven
hur podngsittning ska ske. Region Skane har saledes pa ett tillrickligt tydligt
sitt redovisat hur utvirdering ska gé till. Region Skéne har uppfyllt kravet i 12
kap. 2 § LUF p4 att enheten ska ange hur utvérderingskriterierna ska viktas
vid beddmning av vilket anbud som #r det mest ekonomiskt férdelaktiga. Det
finns inget krav i LUF p4 att alla olika former av underkriterier pd olika nivéer
madste presenteras i forvég nér en samlad bedémning ska goras. Det har inte
lagts till ndgra kriterier. Viktning av underkriterierna har gjorts som ett led i
den samlade bedomningen. Eftersom det inte har haft nagon betydelse for
anbudsgivarnas méjligheter att limna anbud har en detaljerad redovisning av
hur den samlade bedémningen av huvudkriterium A skulle ske €j varit nod-
véndig for att uppfylla kravet p4 tranparens. Aven icke optimalt utformade
forfragningsunderlag maste accepteras om de inte strider mot LUF eller de
upphandlingsrittsliga principerna. Det faktum att viktning for underkriterierna
inte angivits innebér inte ett brott mot reglerna om offentlig upphandling.
Region Skéne konstaterar att angivna underkriterier inte har foréndrats under
upphandlingens genomftrande, att ett angivande av underkriterier respektive
vikter i forfrAgningsunderlaget inte ens teoretiskt hade kunnat paverka an-
budsgivningen samt att underkriteriernas respektive vikter inte har beslutats
med hénsyn till omstédndigheter som skulle kunna ha en diskriminerande ef-
fekt gentemot ndgon anbudsgivare. Nu angivna forutséttningar innebiir att vikt
f6r underkriterierna enligt géllande ritt inte behdver anges, se EG-domstolens
mal C-331/04 samt C-532/06.

Volymantagande

Tieto Sweden AB har anfort bl.a. foljande. Region Skane har vid utvirdering
anvént sig av en omfattande antagen uppskattad volym som inte har kommu-
nicerats i forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlaget angavs att vid ut-
virdering av underkriteriet Konsulttjénster skulle antagande om total timvo-

lym 6ver atta r tillimpas. Av utvirderingsprotokollet framgér att Region
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Skéne vid den slutliga utvérderingen tillimpat ett antagande om totalt 19 500
konsulttimmar. For denna antagna volym har sedan Region Skéne anvint sig
av en schabloniserad prisséttning utifrdn anbudsgivarnas prislistor. Denna
antagna volym &r av sidan omfattning och fér sddan visentlig pdverkan pa
utvirderingen att den borde ha framgitt av forfrdgningsunderlaget. Vid ett
korrekt utformat forfragningsunderlag skulle anbudsgivarna haft vetskap om
volymantagandet och dédrmed kunnat erbjuda ett leveransuppligg och en pris-
sittning som motsvarar de krav och behov som sedermera framgitt. Region
Skéne har genom sitt sétt att genomfora utvéirderingen avvikit fran transpa-
rensprincipen, likabehandlingsprincipen principen om &ppenhet och forutse-
barhet samt 1 kap. 24 § LUF. P4 grund av sin storlek, 19 500 timmar, motsva-
rar Tietos arvode 17,6 procent av den totala offerten. Ett mindre antal timmar
hade naturligtvis fitt en mindre inverkan pa totalpriset. Eftersom det #r mer 4n
sannolikt att anbudsgivarnas offererade 16sningar kommer att ha helt olika
behov av konsulttjénster under avtalstiden kan det ifrAgasittas om Region
Skéne genom volymantagandet har iakttagit likabehandlingsprincipen. Vidare
kan konstateras att Region Skéne valt ut vissa men inte alla av de efterfrigade
kompetensprofilerna (dvs de olika konsultrollerna) vid sin berikning. Det ir
for Tieto oklart pa vilka grunder urvalet har skett. Det ifrigasitts om detta &r i
enlighet med principen om forutségbarhet. Férutom 6verviganden kring vo-
lymrabatter och forhallanden till andra delar av offerten ser Tieto en risk att
den upphandlande enheten ges ett lagstidigt skén att fritt kunna paverka tim-
volym och dérmed po#ngsittning inte minst p4 mariginalen. Oklarheterna i
forfragningssunderlaget har varit sddan att Tieto inte har kunna utforma sitt
anbud pé bédsta mojliga sétt. P4 grund av bristerna i upphandlingen har Tietos

mdjligheter att vinna kraftigt forsamrats.

Region Skéne har i svar invént foljande. Det faktum att nagot specifikt timan-
tal for den antagna volymen konsulttimmar inte har angivits i forfragningsun-
derlaget innebiér inte ett brott mot LUF eller tranparensprincipen. Anbudsgi-

varna har erhéllit tillrécklig information for att limna anbud. Det framgar med
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all 6nskvérd tydlighet att priset f6r konsulttjénster koxmmer att beridknas per
kompetensprofil efter antagande om total timvolym 6ver 8 ar, Eftersom inte
ens Region Skane har vetskap om hur manga konsulttimmar som kommer att
behdvas har man valt att inte ange exakta antal timmar i forfragningsunderla-
get. Eftersom anbudsgivana ldmnat timpriser for sina konsulter har det inte
haft ndgon betydelse for poédngsittningen vilket timantagande som sedermera
anvints. Det hade inte blivit ndgot annat utfall for Tieto oavsett om Region
Skéne antagit t.ex. 1 000 timmar eller 19 500 timmar. Forklaringen till utfallet
i utvérderingen ér att Tieto Sweden AB lagt ett alldeles for hogt pris jamfort
med sina konkurrenter, ca 100 miljoner medan det i prishiinseende bista an-
budet har ett totalpris om ca 68 miljoner kronor. Inte ens om Tieto Sweden
AB erhéllit maximal po#ng for huvudkriterium A eller offererat ett timpris om
0 kr hade bolaget vunnit upphandlingen. Tieto Sweden AB har dérfor ej lidit
skada. Tieto Sweden AB har inte ens gjort gillande att bolaget skulle kunna

vinna upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tieto Sweden AB gor géllande att Region Skane genomfort utvirderingen pa
ett sétt som vésentligen avviker fran de tilldelnings- och kvalitetskriterier
som angetts i forfragningsunderlaget samt att oklarheterna i férfragnings-
underlaget har varit sddan att Tieto inte har kunna utforma sitt anbud pa

basta mojliga sétt.

For att konkurrensen ska vara pé lika villkor krévs det ett klart och tydligt
forfragningsunderlag. Forfragningsunderlaget ska ge leverantorerna ett till-
rackligt gott underlag for att avgora vad den upphandlande enheten tillméter
betydelse och att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Anbudsgivarna ska
ocksé kunna rékna med att den upphandlande myndigheten vid utvérdering av

anbuden foljer det i férfragningsunderlaget redovisade tillvigagangssittet.
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Region Skéne har i det aktuella forfragningsunderlaget under punkten 10 Be-
doémningskriterier och struktur av anbuden redovisat hur anbuden kommer att

utvérderas. Av redovisningen framgar pa ett tillrickligt tydligt sttt vilka krite-

rier som tillméits betydelse vad avser huvudkriterium A-C. Vad avser huvud-

kriterium D framgér bl.a. att totalkostnaden for Skanetrafiken kommer att
berdknas som en sammanrikning av delkostnaderna Produkt/ licensavgifter,
Inforandeprojekt, Integrationer och Férvaltning dver en tidsperiod om é&tta ar,
samt en antagen - men icke avtalsméssigt forpliktigad - konsulttimvolym 6ver
en tidsperiod om &tta 4r. Den antagna timvolymen har inte nirmre preciserats.
Aven om angivelsen av hur kostnader for konsulttj4nster kommer att utvirde-
ras tvekldst hade kunnat vara tydligare formulerad finner frvaltningsritten
att forfragningsunderlaget har gett anbudsgivarna ett tillriickligt gott underlag
for att utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Forfrgningsunderlaget kan
dédrmed inte anses vara s otydligt att det strider mot transparensprincipen.
Vad Tieto Sweden AB anfort angdende brister i forfrgningsunderlaget utgor

enligt forvaltningsrittens mening inte grund for ingripande enligt LUF.

Fréga blir d& huruvida Region Skéne genom sitt sétt att genomfora utvérde-
ringen av anbuden brutit mot LUF p3 sidant vis att Tieto Sweden AB har lidit
eller riskerat att lida skada. Forvaltningsritten finner inte stod for att Region-
en genomfort utvirderingen pa ett sétt som medfort att i forfragningsunderla-
get angivna forhdllanden mellan de olika huvudkriterierna forindrats sa som
Tieto gor géllande. Daremot kan konstateras att Regionen vid utvirderingen
har anvént sig av viktningstal for underkriterierna i huvudkriterium A, vilka
inte har presenterats i forfragningsunderlaget. Underkriterierna har givits
viktningstal som varierar mellan 15 % och 25 %. Enligt forfragningsunderla-
get skulle vid beddmning av huvudkriterium A en samlad betygsittning ge-
nomforas av beskrivningar i anbudet, tillsammans med bedomning av resulta-
tet vid genomgéng av den offererade systemldsningen. Forfragningsunderla-
get har sdledes inte gett anbudsgivarna anledning att anta att utvirderingen av

huvudkriteriet skulle delas upp och att de olika underkriterierna dérvid tillma-
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tas olika stor betydelse. Att i efterhand ange och tilldmpa viktningstal for un-
derkriterier kan visserligen under vissa specifika omstiindigheter vara tillatet
(ifr EG-domstolens mél C-331/04). D4 det i nu aktuellt fall inte kan uteslutas
att anbudsgivarna hade utformat anbuden pé delvis annat sétt om viktningen
av underkriterierna hade varit kiind vid anbudsgivandet kan det dock inte an-
ses vara forenligt med transparensprincipen att tillimpa en tidigare icke redo-
visad viktning av underkriterier det sétt som Region Skane har gjort. Dirtill
kommer att Regionen vid berékning av priset for konsulttimmar anvint sig av
ett icke tidigare redovisat antal konsulttimmar. Férvaltningsritten finner mot
bakgrund av det anforda att Tieto Sweden AB visat att Region Skéne vid an-
budsutvirderingen agerat i strid med LUF. Dock finner forvaltningsritten inte
tillréckligt stod for att Tieto Sweden AB till foljd av pévisade brister i utvir-
deringen lidit skada eller riskerat att lida skada. Grund for ingripande mot

upphandlingen foreligger dirmed inte. Bolagets anstkan ska siledes avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1B LOU)

%'M @é ;~

Marianne Alwall

Lena Palmér har foredragit mélet.




DV 3109/1B «LOU 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

M SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6tvaliningsrittens beslut
ska skriva till Kammattitten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstdind
meddelas gar att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit dll,

3. detir av vikt 6t ledning av
rittstillimpningen att verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnhummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
miélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fotrvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med vatje satskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
dommen/beslutet.

I médl om éverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




