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YRKANDEN M.M.

Forsikringskassan genomfor Avropsforfrigan Lagringslsningar, 022389-
2014 frén Kammarkollegiets ramavtal Servrar, lagring samt nérliggande
produkter och tjinster 2012.” Forsakringskassan har beslutat anta anbud

frén annan anbudsgivare &n Caperio AB.

Caperio AB (Caperio) anstker om $verprovning och yrkar att forvaltnings-
ritten beslutar om rittelse pa s4 sitt att ny utvérdering gors och Atea
Sverige AB (Atea) vid den tilldelas i forsta hand ett mervérde for referens-

upptagningen om 0 pong och i andra hand ett mervéirde om 1 poéng.

Férsakringskassan bestrider Caperios yrkanden och tillbakavisar bolagets

pastaenden om felaktigheter i upphandlingen.
Caperio anfor till std for sin anstkan bl.a. foljande.

Forsikringskassan har i strid mot anbudsforfrégan tilldelat Atea maximala
2 poting avseende referensuppdrag, trots att Ateas anbud inte uppfyllde

forutséttningarna for det.

Av forfragningsunderlaget och dir beskrivna krav pé tillgénglighet m.m.
samt av anviindningen av benimningen "Enterprise all-flash array",
framgér att Forsékringskassan stillt mycket hoga krav pa lagrings-
[6sningen. Beteckningen "Enterprise" anvinds av tillverkare av utrustning
for lagringslosningar som ben#imning pé deras mest kvalificerade
produkter, For att stélla en "Enterprise-lagringsiosning” i relation till andra
mindre kvalificerade lagringslosningar anvéinder tillverkare begreppen
"Midrange" och "Entry level". Med hinsyn till att Forsékringskassan gjort
en tydlig atskillnad mellan Enterprise-16sningar och Midrange-16sningar
torde det vara en sjilvklathet att de referenser som anges — for att anses
avse "motsvarande lagringsldsning" — maste vara referenser dér Enterprise-

16sningar tillhandahallits.
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I Svarsbilaga till avropsforfrigan finns ett "redogor-krav" dér leveranttren
ska redogdra for namngivna referenser som anvénder motsvarande
lagringslésning och vilka ytterligare uppgifter som ska framga for varje
referensuppdrag. Av kravet framgér att de referenser som ska anges ska
avse lagringslsningar som motsvarar den lagringslosning som offereras.
Av Ateas anbud framgér att bolagets forsta referens helt saknar en beskriv-

. ning av vilken typ av lagringslosning som Atea tillhandahallit till referens-

en, 4n mindre att den skulle motsvara den offererade lagringsldsningen.
Redan detta innebér att Atea inte uppfyllt "redogor-kravet" pa sa sitt att
Atea skulle tilldelas ett mervirde om 2 poéing for referensupptagningen.
Av Ateas anbud framgér vidare att i referenserna tva-fyra angefts flera -
olika lagringslésningar varav den mest kvalificerade & HP 3PAR
StoreServ 7400. Av produktblad framgér att det &r HP:s s.k. "Midrange-
16sning", sdledes ett lagringssystem som inte uppfyller samma typ av
prestandakrav avseende tillforlitlighet, tillginglighet och underhallsméjlig-
het som den Enterprise-lsning som Atea offererat, dvs. en HP 3PAR
StoreServ 7450c. Ateas referenser till tidigare levererade Midrange-
I6sningar utgdr inte referenser till 1§sningar som motsvarar den Enterprise-
16sning Atea offererat. Forsakringskassans felaktiga podngtilldelning
strider mot likabehandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering
och innebir en dvertriidelse av 1 kap. 9 § LOU. Om Forsikringskassan
hade gjort en korrekt utviirdering och podngsittning av Ateas anbud med
avseende pa referenserna — oavsett om Atea hade erhallit 0 eller 1 poéng —
hade Caperio vunnit utvirderingen och tilldelats leveransavtalet. Caperio
har lidit eller kan komma att lida skada av Forsékringskassans §vertriidelse
av LOU.

Forsdkringskassan beméter Caperios ansdkan med bl.a. f6ljande argument.
Caperio hdvdar att referensen maste innehalla en beskrivning av just den i
anbudet erbjudna lagringslosningen och att denna méaste motsvara den
lagringslésning som avropas. En s& snév tolkning av kravet 4r inte rimlig

och det 4r den upphandlande myndigheten som inom sitt utrymme for




FORVALTNINGSRATTEN DOM 298821§1 ij

I STOCKHOLM

Allménna avdelningen
bedémning har att avgora om redogdrelsen visar vad den &ér avsedd att visa.
Férsikringskassan har bedémt att redogorelserna nér upp till kravet som
det #r stillt, Forsikringskassan har inte stéllt keav pé att just de
komponenter eller produkter som ingér i offererad lagringslésning ska
beskrivas av referenterna. Kravet var att leverantren skulle redogtra for
namngivna referenser som anvénder motsvarande lagringslésning som &r
foremalet for kontraktet. Referensredogorelserna i Ateas anbud behandlar
levererade lagringslésningar som av utvérderingsgruppen med dess
tekniska expertis har bedémts vil motsvara stéllda krav, Hela produkit-
familjen HP 3PAR StoreServ arrays har samma flash-optimerade arkitektur
och mjukvarauppsiitining. Det innebir att referenser som géller en 18sning
med nagot ur produktfamiljen fr tekniskt relevanta &ven for 6vriga,
inklusive den av Atea offererade HP 3PAR StoreServ 7450. Det ir ingen
tvekan om att HP 3PAR StoreServ 7400 motsvarar nivén Enterprise eller
Tier-1, som & ett parallellt anvéiint begrepp for samma prestandaniva.
Produktbeskrivningen kan allts3 inte lisas som Capetio framstéller den,
utan som att HP med sin HP 3PAR StoreServ 7400 erbjuder en Tier-
1/Enterprise-16sning men till ett ligre pris som man normalt forknippar
med Midrange. HP anvinder alltsa hér ordet midrange som ett rent
marknadsforingsgrepp for att visa att kunden far mycket f6r pengarna.
Caperios referenser har varken nagon fullsténdig beskrivning avseende om
referenslosningama har de i anbudet offererade komponenterna eller om
kravstillda funktioner uppfylls. Forsékringskassan har behandlat Caperios
referensuppdrag likvérdigt med Ateas, d& &ven dessa har bedémts avse
lagringslosningar motsvarande den efterfrigade. Ateas referenser ér sddana
att kravet #r uppfyllt och anbudet har tilldelats rétt poéing. I vart fall har
Caperio inte visat att det freligger skil fr annan po#ngsittning eller

annars for ingripande enligt LOU.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande.
LOU ér en procedurlagstiftning och provningen i forvaltningsrétten utgtr
diirfor en kontroll av om det pa grund av vad sokanden har framfort i mélet
finns anledning att vidta sidana &tgérder som anges i 16 kap. 6 § LOU. For
att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs vidare att sékanden kan visa att han
har lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den upphand-
lande enheten brutit mot LOU. Det ankommer inte pa forvaltningsritten att
genomfdra en ny kvalificering eller en ny utvirdering av anbuden eller i

dvrigt prova lampligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Fragan i malet 4r om Forsdkringskassan, genom att utvirdera redogorelse-
kravet avseende referenser pa det siitt som skett, har brutit mot lika-

behandlingsprincipen och principen om icke-diskriminering.

Av avropsforfrigan framgér att det finns ska-krav, bér-krav och
redogérelse-krav som ska utvirderas. Redogérelsekrav anges vara fragor
dar svaret #r en redogérelse i ord och bild och det &r viktigt att leveranttren
déir redovisar dimensionerande villkor, eventuella begrénsningar och andra
forutsittningar som styr funktionen. Redogorelsekrav poéngsitts med 0-2
poéng dér 0 poing ges om svaret inte uppfyller kravet, 1 podng om svaret
uppfyller stérre delen av kravet men inte helt, och 2 poéing om svaret upp-
fyller kravet helt. I svarsbilaga ska leveranttren redogtra for namngivna
referenser som anvinder motsvarande lagringsldsning och det anges vilka
uppgifter som ska framgé. Fler &n fem referenser ger tva poéing, tvé—fyra

referenser ger ett posing och noll referenser ger noll poéng.

Béade vinnande anbudsgivare och Caperio har limnat en redogérelse for
sex referenser, Forstikringskassan har som upphandlande myndighet stor

frihet att utforma beskrivningar och krav och kan b#st avgéra vad som
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motsvarar det efterfrigade och didrmed uppfyller syftet med upphandling-
en. Forsikringskassan har bedomt att Ateas sex redogorelser for referenser
uppfyller kravet helt och dérmed gett maximal poéing. Forvaltningsritten
kan inte sitta sig i Forsikringskassans stélle pa ett sddant sétt att en ny
utvérdering av redogérelserna sker. Férvaltningsritten far konstatera att
Forsdkringskassan inte kan sigas ha avvikit fran vad som angetts i avrops-
forfragan nér det géller utvirdering av redogdrelsekrav och har utifrdn vad

som efterfragas, funnit skil att ge Ateas redogorselse maximal poéng.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten inte att Caperios argumenta-
tion visar att Forsdkringskassan har agerat i strid mot LOU. Det finns
dérmed inte ndgon grund for ingripande med stéd av LOU. Anstkan ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man Sverklagar finns
ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
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Per Eskilsson

Radman

Kerstin Sandin har handlagt malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas dll
forvaltningstitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att tneddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig patt riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer jn nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas, Kammarritten limnar
prévningstillstind ot

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har komimit tll,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har
kommit dll,

3. detér av vikt f61 ledning av
rattstillimpningen att verklagandet
prévas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Sverldagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stit
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgr av
overklagandet till kammartitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir ldaganden kan nas for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfatande 4t aktuella — beh&ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adtessuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
katamarritten,

2. den dom/beslut som Sverklagas med
vppgift om fdrvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen £6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4, den dndting av [étvaltningstiitens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I 'mél om &verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for overklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fit avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphiivt ett interitodstiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbatt. Fitt
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal bar shutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




