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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller ansékan och foérordnar att upphandlingen far
avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att Euromasters och Déckias

anbud pé nytt prévas i upphandlingens utvérderingsfas i enlighet med

denna dom.
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BAKGRUND

Eskilstuna kommun (nedan kommunen) genomf6r en upphandling avse-
ende dick och dickservice for kommunen och Eskilstuna kommunf6retag.
Upphandlingen genomfors genom ett 6ppet forfarande enligt LOU. Kon-
trakt kommer att tilldelas det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-

iga med hdnsyn till pris och service.

I ett tilldelningsbeslut den 5 april 2012 bedémde kommunen att anbuden
fran Euromaster AB (nedan Euromaster) och Déckia AB (nedan Déckia)
uppfyllde skallkraven samt att Dickia lamnat det ekonomiskt mest férdel-
aktiga anbudet, varfor kommunen beslutade anta anbudet frén det bolaget.
Den 12 april omprévade kommunen sitt beslut och bedémde dé att anbudet
fran Dickia inte uppfyllde kravet pa fullstandigt ifylld prisbilaga. Kommu-

nen beslutade darfor att anta det anbud som ldmnats av Euromaster.

Dickia ans6kte om dverprovning och yrkade att rétten skulle besluta om
rittelse pa sa sitt att bolagets anbud skulle antas. Kommunen medgav bi-
fall till ansokan. Férvaltningsritten avslog anstkan om dverprovning. Efter
overklagande fran Dickia dndrade Kammarrétten i Jonk6ping, mal nr
1693-12, forvaltningsrittens dom och beslutade att upphandlingen fick
avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sé sitt att Déckias anbud pé nytt pro-
vas i upphandlingens uteslutnings- och kvalificeringsfas. Som skél anforde
kammarritten bl.a. foljande. Om motparten anser att en ansdkan om 6ver-
provning ska bifallas bor rétten i princip kunna utg frén att den ska bifalla
ansdkan och besluta om ldmplig atgérd. Nér det giller valet av atgérd
framstér det som dndamélsenligt att kommunen vidtar réttelse pa ovan an-

givet sitt.

I ett nytt tilldelningsbeslut den 11 juni 2012 beslutade kommunen att anta
Dickias anbud som leverantor av dick- och dickservice under tiden juli

2012 — juni 2014 med mojlighet till ett plus ett ars f6rldangning.
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YRKANDEN OCH UTVECKLING AV TALAN M.M.
Euromaster

Euromaster anséker om dverprovning och yrkar att rétten 1 férsta hand
aldgger kommunen att vidta réttelse varvid anbudssumman for Euromaster
1 delen lastbilar/regummeringar rdknas om, samt i andra hand ldgger
kommunen att géra om upphandlingen. Till grund for talan anfors bl.a.
foljande. I anbudsspecifikationen avseende lastbilsddck skulle man enligt
rubriken Regummeringar Bandregummering med fabriksvulkad slitbana ge
pé pﬁs pé regummeringar. Det fragas forst pa bruttopris inklusive egen
stomme minus rabatt inklusive egen stomme som ger nettopris inklusive
egen stomme, vilket Euromaster ocksé gett pris pa. Sedan frigas vidare pa
samma produkter pa samma sétt under samma rubrik med tilldgg for
stomme vilket Euromaster ocksé angett pris p4. Euromaster har alltsa an-
gett pris pa forst regummeringar exklusive stomme och sedan dven re-
gummeringar inklusive stomme. Déckia har i sin anbudsspecifikation lik-
som Euromaster gett pris pa regummering som ger nettopris inklusive egen
stomme. Nar Dickia sedan ger pris pd regummering bruttopris med tilldgg
for stomme och nettopris med tilldgg f6r stomme sa har de endast angett
pris pa stomme. Détta visar att det finns oklarheter i forfragningsunderlaget
efter vad som efterfrgas och att kommunen fitt in missvisande anbud som
pé grund av detta inte direkt kan jamféras mot varandra. Euromasters pri-
ser i kolumnen nettopris med tilldgg for stomme blir hér oproportionellt
hoga jamfért med Déckias priser eftersom hér ingdr badde regummering och
stomme. Konsekvensen av oklarheterna i forfragningsunderlaget &r att
Euromaster dirfor angett pris pa dubbelt s& manga regummeringar som
Dickia, vilket medfor att Euromasters pris blir 277 552 kr dyrare &n om
bolaget angett pris pa samma sitt som Déckia gjort. Euromaster blir det
billigaste alternativet avseende lastbilar oavsett vilket alternativ som an-

vinds f6r utvdrdering bara det sker under samma premisser. Euromaster
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anser att kommunen borde ha reagerat pé varfor Euromaster i kategorin
regummeringar far en slutsumma néstan dubbelt s& hég som Déckias. Spe-
ciellt stor avvikelse &r det i den kolumn som avser nettopris med tilldgg f6r
stomme dir summorna blir 309 872 kr mot 82 400 kr, d.v.s. en differens pa
376 procent hogre pris &n Déckia. Euromaster har lagre anbudspriser i
samtliga kategorier férutom denna. Anbudsgivarna borde ha blivit kontak-
tade for ett fortydligande eftersom prisdifferensen var orimlig avseende
kategorin regummeringar. Euromaster anser att anbudsspecifikationen be-
triffande delen lastbil/regummering &r oklar och strider mot principen om
transparens. Oklarheten har resulterat i att kommunen fétt anbud so'ni inte
direkt kan jaimforas mot varandra. Euromaster anser dock att, mot bak-
grund av det faktum att samtliga priser indirekt framgar av inlimnande

anbud, upphandlingen i forsta hand ska réttas och i andra hand goras om.
Kommunen

De medger bifall till vad som i andra hand yrkats av Euromaster. I andra
hand medger kommunen bifall till vad Euromaster yrkat i forsta hand.
Kommunen har vare sig vid kvalificeringen eller vid utvérderingen upp-
mérksammat den missuppfattning och felaktighet i det av Euromatser 1am-
nade anbudet som bolaget patalat. Av 16 kap 2 § LOU framgér att om den
upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i
1 kap 9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta medfort att
leverantoren lidit skada eller kan komma att lida ska, ska ritten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse
gjorts. Forfragningsunderlaget med tillhdrande utvéardering préglas av
oklarheter och missuppfattningar, vilket inneburit att bestimmelserna i 1
kap 9 § LOU tritts for ndr. Vid sddant férhallande ska Euromasters yr-

kande om att upphandlingen ska goras om bifallas.

Sida 4
3966-12




e

=

FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LINKOPING

Dickia

Forvaltningsritten har i malet, 1 dess egenskap av berord leverantor, gett
Dickia tillfalle att yttra sig, varvid DAckia har anfort bl.a. foljande. For-
valtningsritten ska i forsta hand avvisa Euromasters talan och i andra hand
avsla den och besluta om att den forldnga avtalsspérren ska avbrytas s att
Dickia far mojlighet att teckna avtal med kommunen i enlighet med till-
delningsbeslutet. Euromaster har inte 6verprévat upphandlingen i tid be-
triffande sakfrigan som nu anférs. Om Euromaster hade velat préva upp-
handlingen pa de anférda grunderna, borde s ha skett inom ramen for av-
talsspérren efter det forsta tilldelningsbeslutet, nar Déckia tilldelades kon-
traktet. Att Euromaster formédde kommunen att dndra beslutet till deras
fordel kan inte dndra det faktum att prévningen av grunderna processrétts-
ligt skulle ha skett redan da. En ans6kan om &verprévning av en upphand-
ling ska ha kommit in till férvaltningsrétten fore utgédngen av avtalsspérren.
Euromaster hade méjlighet att Aberopa sina grunder redan efter det forsta
tilldelningsbeslutet, men gjorde inte det, utan 14t sig n6éjas med att kommu-
nen dndrade tilldelningsbeslutet till Euromasters fordel. Dessa grunder har
darmed forfallit med avtalsspérrens upphorande i det forsta tilldelningsbe-
slutet den 16 april 2012. I vart fall har deras méjlighet att dverpréva upp-
handlingen forfallit i och med avtalsspérrens upphorande i det andra till-
delningsbeslutet den 23 april 2012 som Déckia sedan §verprovade och

vann i Kammarritten. Euromasters talan ska dérfér avvisas.

Kommunen har tilldimpat en viktad tilldelning av kontraktet dér olika kvali-
tetsparametrar har gett olika avdrag pé totalpriset. Dérefter har den an-
budsgivare som lagt det ligsta totalpriset, inklusive avdrag, blivit tilldelat
kontraktet. Det blev Déckia som hade ldgst pris och darmed slutligen till-
delades kontraktet. Euromaster pastar att de har gjort en felskrivning, men
en sidan far inte kompletteras utan att kommunen godkénner det. Nagon

sddan skyldighet finns inte utan det 4r endast en mojlighet som den upp-
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handlande myndigheten kan anvinda sig av innan tilldelningsbeslutet fatt-
tas. Kommunen har inte gett nigon mojlighet till att komplettera anbudet
enligt LOU 8 kap 6 § och anbuden star d4rfor fast. En &ndring av priset i
efterhand 4r otillaten. Ett anbud kan inte réttas efter att tilldelningsbeslut
har fattats och sista anbudsdagen har passerats. Ett sddant forfarande skulle
strida mot likabehandlingsprincipen i LOU 1 kap 9 §. De av Euromaster
papekade grunderna om att férfragningsunderlag skulle vara otydligt 4r
inte heller att hanfora till en uppenbar felskrivning i anbudet som fér réttas.
Ingen av de &vriga tre anbudsgivarna har heller missforstatt just denna del.
Tvé av de 6vriga anbudsgivarna har uteslutits pa grund av att de inte upp-
fyllde skallkraven. Ingen annan anbudsgivare &n Euromaster har saledes
missforstatt forfragningsunderlaget i det avseende som Euromaster hévdar.
Att prissittning skiljer sig mellan anbud 4r nagot naturligt och foranleder 1
sig inte ytterligare dtgérder frén den upphandlande myndigheten. Upphand-
lingen #r inte otydlig och strider inte pa ett sidant sétt mot de grundlidg-
gande principerna i LOU att upphandlingen ska goras om eller réttas pi
annat sitt &n Kammarrétten i Jonkoping forordnat i mal 1693-12. Euromas-

ters talan ska darfor 1 andra hand avslas.

SKALEN FOR AVGORANDET

Didckias yrkande om avvisning av ansékan

Av Hogsta Forvaltningsdomstolens dom i mélet HFD 2011 ref. 29 framgér
bl.a. foljande. En anstkningshandling, varigenom mal anhéngiggors, ska
enligt 10 § forvaltningsprocesslagen (FPL) tillstéllas motpart eller annan
mot vilken &tgird ifrégasitts. Fran denna huvudregel undantas bl.a. sddana
fall dir det inte finns anledning anta att talan kommer att bifallas helt eller
delvis. I RA 2002 ref. 5 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att den som
enligt den upphandlande enhetens beslut antagits som leverantor inte intog
partsstillning i l4nsritten nér en annan leverantor yrkade éverprovning och
begirde att fi vara med i utvarderingen. Varje beslut om att en upphand-
ling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse i ndgot avse-
ende har skett kan paverka potentiella leverantorer positivt eller negativt.
Att en leverantor inte intar partsstillning nér ytterligare en leverantor efter
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Overprovning tillats delta i upphandlingen framgér av det tidigare nimnda
rittsfallet RA 2002 ref. 5. Forutsittningarna blir emellertid andra om en
leverant6r i en ansdkan om dverprévning yrkar att réttelse ska ske pé si
s#tt att en annan leverantor ska uteslutas fran ett upphandlingsforfarande.
Nir, som 1 férevarande mél, forvaltningsritten §vervégde att ldgga de upp-
givna bristerna i ett anbud till grund for att forordna att anbudet inte fick
beaktas vid en ny utvirdering, borde domstolen enligt 10 § FPL ha berett
leverantoren tillfille att yttra sig 6ver uppgifterna i ansdkningen.

I upphandlingsmal provar forvaltningsrétten enbart de yrkanden och grun-
der som parter aberopat. Rétten har med hénsyn till ovan redovisad praxis
berett Dickia tillfille att yttra sig 6ver Euromasters ansékan om dverprov-
ning. Dickia intar emellertid i och med detta inte stéllning som part i nu
aktuellt mal och kan dérfor inte heller framstilla ndgra egna yrkanden 1
malet. Bolagets yrkande om avvisning av ans6kan kan dérfor inte provas

av forvaltningsratten.
Provning i sak

Kommunen har i mélet medgett Euromasters talan, men anfort att forvalt-

ningsritten i forsta hand bér forordna om att upphandlingen ska goras om.

Vad giller valet av rittslig atgird dr ritten, sdsom kammarrétten har pape-
kat i mal 1693-12, inte bunden av det s6kanden yrkat i frigan och séledes
inte heller bunden av den ordning i vilken den upphandlande myndigheten

medgett s6kandens yrkanden.

Nir den upphandlande myndigheten emellertid anser att ansékan om 6ver-
provning ska bifallas, bér rétten, i enlighet med vad kammarrétten anfort i
nyss ndmnda mal, i princip kunna utgd fran att den ska bifalla ans6kan och

besluta om ldmplig atgérd.

D4 det i mélet inte har framkommit ndgon omsténdighet som ger anledning

att avvika frin parternas gemensamma uppfattning om att Euromasters
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anbud misstolkats, ska Euromasters anstkan bifallas pa s sétt att det bes-

lutas om lamplig atgard.

Niér det giller valet av atgérd enligt 16 kap. LOU anser rétten f6ljande.
Alla prisuppgifter har redan fran upphandlingens borjan funnits 1 Euromas-
ters anbud. Fraga r saledes inte om komplettering utan om fortydligande
av Euromasters anbud. Med hénsyn till det anférda framstar det som
dndamaélsenligt att kommunen vidtar réttelse pa sé sétt att kommunen pé
nytt utvirderar Dackias och Euromasters anbud, varav det sistndmnda upp-

tas med de fortydliganden som Euromaster gjort géllande i mélet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU).

Féredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till IKammarratten 1
Jénkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandct ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Gverklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pd
l6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommet in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det dr av vikt {6
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
férekommer till dndring i det slut vardll
térvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
térvaltningsrittens bestut fast. Det ar dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammattitten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
yrke, postadress och telefonnummert.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis f6r delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om ndgon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {61
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind, -

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sdrskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
indringen till kammarritten,

I miél om &verprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpottet och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden f6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att titten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgérande fér inte
prévas sedan avtal hat slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna,

Behover Ni fler upplysningat om hur man
éverklagar kan Ni vinda Er till
toérvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU




