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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Viisterviks Miljo & Energi AB (nedan Vistervik) genomfor upphandlingen
’tvd slambilar” (dnr FFU 77). Upphandlingen genomftrs som ett forenklat
forfarande enligt LUF och tilldelningsgrunden &r det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. Av tilldelningsbeslut den 21 maj 2018 framgér att Eng-
stroms Lastbilar AB antogs som leverantér i upphandlingen. Den 25 maj
2018 ansokte Finnvedens Lastvagnar AB (nedan Finnveden) om dverprov-
ning av upphandlingen. Vistervik genomforde sedermera en ny anbuds-
provning och beslutade den 31 maj 2018 att aterkalla tilldelningsbeslutet
med motiveringen att Engstroms Lastbilars anbud inte uppfyllde samtliga
stillda krav i upphandlingen. Eftersom det ddrmed endast aterstod ett kvali-
ficerat anbud i upphandlingen beslutade Véstervik samma dag att avbryta

upphandlingen till f61jd av bristande konkurrens.

Finnveden ansdker om 6verprévning av avbrytandebeslutet och yrkar att det

ska upphévas.

Vistervik bestrider bifall till ansSkan.

VAD PARTERNA I HUVUDSAK ANFORT

Finnveden

En upphandlande enhet har inte ndgon ovillkorlig rétt att avbryta en upp-
handling nir det endast finns ett giltigt anbud. Aven i de fall da det endast
aterstar ett giltigt anbud far alltsé ett beslut att avbryta en upphandling inte
vara godtyckligt, utan méste vara forenligt med de unionsrittsliga principer-
na. Det dr inte heller sjdlvklart att faktisk konkurrens forekommit endast for
att det finns flera kvalificerade anbud. Det &r alltsd inte mdjligt att med

automatik konstatera att det foreligger en bristande konkurrens enbart pé
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den grunden att det endast finns ett kvalificerat anbud. Analysen maste istil-
let vara mer nyanserad och ta hela upphandlingens konkurrenssituation i

beaktande.

Pastaende om att det har forelegat bristande konkurrens i upphandlingen &r
inte korrekt. I upphandling deltog sammanlagt tre anbudsgivare. Till sist var
det emellertid endast Finnvedens anbud som bedomdes uppfylla samtliga
obligatoriska krav. Av upphandlingsrapporten framgéar dock att de grund-
ldggande anbudspriserna som ldmnades av de tre anbudsgivarna endast
skilde sig marginellt ifrin varandra. Aven efter anbudsutvirderingen, genom
vilken det var mojligt att erhalla vésentliga fiktiva prisavdrag, avvek an-
budspriserna endast marginellt mellan de tva anbudsgivarna som inled-
ningsvis utvirderades. Det ska vidare noteras att Finnveden ldmnade fyra
alternativa anbud, da fyra olika pdbyggnader erbjudits. Pastdendet om att det

numera endast finns ett giltigt anbud kvar &r séledes inte heller korrekt.

Vistervik har aldrig haft f6r avsikt att réttvist utvirdera de inkomna anbu-
den i upphandlingen och inte heller avsett att inforskaffa ndgot annat &n for-
don fran Scania. Det verkliga skiilet till att upphandlingen numera avbrutits
ir séledes att Véstervik inte erhallit det fordon som den upphandlande en-
heten de facto velat kdpa. Under alla omstidndigheter har avbrytandet inget
med bristande konkurrens att gora. Detta bekriftas av i) prisbilden i upp-
handlingen, vilken utan tvekan visar att det forelegat en sund konkurrens
och att Finnvedens anbudspriser dr konkurrenskraftiga, ii) den praktiska
skillnaden i utvirderingen av Finnvedens respektive Engstroms Lastbilars
anbud, dir Viistervik inte ens testade den offererade slambilen och inte hel-
ler kunde motivera skillnaden i poéingséttningen mellan anbuden, iii) att
Vistervik inledningsvis valde att tilldela Engstrém Lastbilar kontraktet och
iv) att de fyra olika pdbyggnader som offererats av bade Finnveden och
Engstroms Lastbilar 4r identiska, och kommer frdn samma leverantér med

samma priser oavsett lastbilsmodell.
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Vistervik

Upphandlingen avbrots pa grund av bristande konkurrens dé enbart en an-
budsgivare uppfyllde samtliga krav som stillts i upphandlingsdokumentet.
De anbud som ldmnades fran de 6vriga anbudsgivarna foérkastades och kan
saledes inte tillmétas betydelse vid beddmningen om konkurrens, eftersom
det inte finns ndgon mojlighet att anta dessa anbud. Eftersom det enbart
kvarstod en anbudsgivare efter kvalificeringsfasen, forelag bristande kon-
kurrens. Det fanns saledes sakligt godtagbara skél for att avbryta upphand-
lingen pé den angivna grunden. Den omsténdigheten att den kvarvarande
anbudsgivaren limnade fyra anbud paverkar inte konkurrenssituationen. En
anbudsgivare kan inte sjilv skapa en effektiv konkurrens genom att limna

flera anbud.

Det ska dven tilldggas att det faktum att tva ldampliga anbud &terstar efter
kvalificering har ansetts innebéra att den upphandlande myndighetens beslut
att avbryta upphandlingen pé grund av bristande konkurrens har vilat pa
sakligt godtagbara skél (se bl.a. Kammarritten i Stockholms mél 7661-08
och Kammarritten i Sundsvalls mél 1702-17). For att uppna en effektiv
konkurrens i upphandlingen gjordes bedémningen att det krévs fler anbud
dn det anbudet som kvalificerades. Avbrytandebeslutet meddelades dessu-
tom i omedelbart samband med att det stod klart att det uppstatt en situation
dér enbart en lamplig anbudsgivare éterstod. Vidare bestrids Bolagets pasta-
ende om att skélet till att upphandlingen avbrutits &r att anbud innehéllande
fordon av specifikt mirke inte erhallits. Bolaget har pd inget sétt visat utred-
ning som styrker pastdendet om att ett visst fordon av ett specifikt mérke har

krévts.
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SKALEN FOR AVGORANDET

En upphandlande enhet har inte ndgon skyldighet att fullfslja en paborjad
upphandling. Det krévs inte heller att det féreligger en undantagssituation
eller att det finns tungt vigande skil for att en upphandling ska kunna av-
brytas (se t.ex. EU-domstolens avgranden mal C-92/00 HI och mal C-
27/98 Fracasso och Leitschutz). Ett beslut att avbryta en upphandling méste
ddremot vila pa sakligt godtagbara skél, far inte vara godtyckligt och maste
vara forenligt med de grundldggande bestimmelserna i foredraget (se t.ex.
Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2009 ref. 43). Det #r den
upphandlande enheten som har att visa att det funnits godtagbara skal att

avbryta upphandlingen.

Bristande konkurrens har i praxis i ett flertal fall godtagits som sakliga skl
for att avbryta en upphandling nér endast en ldmplig anbudsgivare iterstér
(se t.ex. Hogsta Forvaltningsdomstolens avgérande i RA 2008 ref. 35 och
Kammarritten i Goteborgs mal 4464-12).

Av handlingarna i malet framgér att det i upphandlingen endast har kvarstétt
ett kvalificerat anbud ndmligen Finnvedens. Den omstéindigheten att Finn-
veden har ldmnat fyra alternativa anbud innebér enligt férvaltningsritten
inte att en konkurrenssituation mellan anbudsgivare i upphandlingen kan
anses ha forelegat. Vidare finns det normalt ingen mojlighet f6r den upp-
handlande enheten att dra nytta av en effektiv konkurrens nér endast ett kva-
lificerat anbud kvarstar, eftersom den inte kan jamfora olika anbud och vilja
det formanligaste pé grundval av kriterierna i upphandlingsdokumentet. Vad
Finnveden har gjort géllande om att prisbilden mellan bolagets anbud och
dvriga icke kvalificerade anbud i upphandlingen inte vésentligt skiljer sig &t
m.m. utgdr séledes enligt forvaltningsritten inte tillréckliga skal for att ifra-
gasitta Visterviks bedomning att det krévs fler én ett kvalificerat anbud for

att avgora om effektiv konkurrens har uppnatts.
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En upphandlande enhet har vidare mdgjlighet att avbryta en upphandling
fram till dess att ett upphandlingskontrakt foreligger. Att Véstervik tidigare
accepterat inkomna anbud och forst under padgdende Sverprévningsprocess
genomfort en ny anbudsprévning och dérvid funnit att endast ett kvalificerat
anbud kvarstar innebir enligt forvaltningsritten inte att avbrytandebeslutet
under aktuella férhallanden vilat pa annan grund &n bristande konkurrens
(jfr Kammarritten i Jonkdpings dom den 17 februari 2009 1 mél nr 3226-
08). Enligt forvaltningsritten ger vad Finnveden har gjort gillande om skill-
nad i anbudsutvirderingen m.m. inte heller stod for att det verkliga skélet
till avbrytandebeslutet skulle vara att Véstervik krévt fordon av ett specifikt

mirke.

Sammantaget finner forvaltningsritten att det har funnits sakligt godtagbara
skil for Vistervik att avbryta upphandlingen med hénvisning till bristande
konkurrens vid i upphandlingen aktuella férhallanden. Det har inte heller
kommit fram att de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LUF har &sido-

satts. Anstkan om Sverprdvning av avbrytandebeslutet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Mats Edsgérden

Chefsradman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammartitten i
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgorandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lérdag, sondag eller helgdag, midsommat-
afton, julafton eller nyirsafton ricker det att
sktivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar provaings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstilimpningen att 6verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skal att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens avgorande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadtess och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadtess, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om ndgon uppgift
andras, ska indtingen utan drojsmal
anmalas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som Sver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen fér avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill i till stind,

www.domstol.se



5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vailgan/ hon vill styrka med varje srskilt
bevis. ©

Forts. ndsta sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal
& Lvissa malsfm avtal slutas innan tiden for
" overklagande av rattens avgorande har 16pt ut.
Detta galler mil om Gverprévning enligt

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrtidena vatten, enetgi, transpotter och
posttjanstet,

o lagen (2011:1029) om upphandling pd

forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessionet,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, cller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom

forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. T vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6vetklagande av
rittens avgorande fit inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns 1

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tvi sistnamnda lagarna.

Ytterligare information

Behovert ni flet upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er till forvaltnings-
ratten.

=
=
5
.
o
bl
2
¢
g
&
o
~
=
bt
4
43
o
¢
[ARY
o]
Q
-
N
(=2
=2
oy
>
&
a3
o
o
©
an
S
)
s
g
g
fa)
p
Q
on
g
@
B
o
4

www.domstol.se



