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Enhet B
BAKGRUND

Luled kommun (kommunen) har genomfort upphandling (6ppet forfa-
rande) av ramavtal konsulttjanster 2013-2015 avseende 57 olika tjinsteom-
réden. H&J Arkitekter Ingenjorer AB (H&J) limnade anbud pa foljande
tjdnsteomraden

24. Utredning samt framtagande av FFU for Projektering BYGG,

25. Framtagande av FFU for Entreprenad BYGG,

37. Kostnadsberikning BYGG samt

49. Fuktutredning i byggnader.

Samtliga H&J:s anbud forkastades med motiveringen att bolaget inte an-

gett tillrdckligt antal referensobjekt.
PARTERNAS TALAN

H&J

Hé&J har ansokt om 6verprévning av upphandlingen i de delar som avser
tjdnsteomradena ovan och yrkat att den ska riittas pa sa sitt att anbuden ska

anses ha kvalificerat sig for utviirdering.

H&J har anfort foljande. Leverant6rerna har inte blivit behandlade pé ett
likvérdigt sétt eftersom H&J har uppfyllt ska-kraven, men #nds blivit dis-
kvalificerat. Leverantdrerna har inte heller blivit behandlade pa ett Gppet
satt eftersom forfrigningsunderlaget inte har varit klart, tydligt och forut-
sebart. Vidare har kommunen ldmnat oklara upplysningar till anbudsgivar-

na och kompletterat anbudsféreskrifterna.

H&]J ir ett nystartat fSretag, Enligt kommunen har H&J bommat antalet
referensprojekt. H&J har dock inte kunnat skriva att det utfort uppdrag
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under andra bolags flagga eftersom det skulle kunna innebira firmaintrang.
H&J skulle ddrigenom ha limnat samma referenser tva ganger i varje an-

bud, vilket dr dubbelt ofrstéeligt.

Rubriken i dokumentet 07.8 “Referenslista pégdende referenspro-
jekt/objekt utfSrda av foretaget” har dessutom gjort det svart att skriva na-
got annat in en referenslista baserat pa av foretaget utforda projekt. Att
fylla i denna lista med andra foretags projekt &r fel och skrimmande. Kon-
struktionen av referenslistan 07.7 gér anbudsfsrfarandet mycket otydligt
for ett nystartat foretag som H&J.

H&J anser att referenslistorna for person (dokument 07.8) och foretag (do-
kument 07.7) ska ldsas tillsammans och provas enligt AUB.519 punkt 1.
Léser man listorna tillsammans har H&J betydligt fler &n fem referenspro-
jekt. H&J uppfyller kravet genom att en konsults arbete pa andra foretag
far medrdknas som foretagets referenser. Att s kan ske framgér av kom-

munens svar pa 5 Publik fréga” 2) och 4).

Det rader oklarheter betréiffande referenslistorna. Listorna har behandlats
av kommunen utan att oklarheterna helt klarlagts. Kommunerna har inte
beskrivet pa vilket sitt referenslistorna kommer att hanteras och de konse-

kvenser listorna far genom prévning mot AUB.519.

Eftersom H&J diskvalificerades pa grund av for fi referenser i foretagets
regi har referenslistan for foretag blivit ett formkrav trots ait detta inte

framgar av handlingarna.

Den av kommunen bifogade filen 07.7 Referenslista — F Oretag &r inte ut-
formad och bendmnd pa samma siitt i handlingarna. Rubriken pé dokumen-

tet &r “"Referenslista pagdende referensproj ekt/objekt utforda av foretaget”,
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I handlingsforteckning AUB.22 heter dokumentet »07.7 Referenslista -

Foretag/offererad person”.

A__\_/en betréffande referenslistan for den av leverantsren offererade perso-

nen rader begreppsforvirring.

Kommunen har stéllt upp harda formkrav utan en f6r anbuds givaren tydlig
beskrivning av kraven. Dérfor ir upphandlingen allt annat #n tydlig och
klar.

I skrivelsen ”Anbudskomplettering/fortydligande av redan inlimnade upp-
gifter” har kommunen, efter anbudstidens utgéng, kompletterat forfrag-
ningsunderlaget med et verifieringskrav. Kraven ror vetifiering av Erfa-
renhet som ansvarig person” och innebir att anbudet ska fortydligas om
endast dr angetts. Vidare anger kommunen att om ingen komplettering
kommer in kommer posngsittningen gillande erfarenhet som ansvarig

person att sittas till en podng.

Kommunens hantering #r ovéntad och H&J har inte kunnat komplettera
ans6kan. Med denna nya utvirderingsmodell kommer H&J saledes att fa
en poéng. Detta strider mot principerna om likstillighet och transparens.
Vidare har kommunen brutit mot LOU genom att komplettera forfrag-
ningsunderlaget p4 detta siitt. Det stir ocksa i strid med forfragningsun-

derlaget.

Hé&]J lider skada eftersom det blivit felaktigt prévat enligt AUB.519 och
felaktigt bedémt enligt AUB.52 Erfarenhet ansvarig person. Med vetskap
om inldmnade anbud borde H&J sannolikt ha rangordnats om nr tre vid

utvérderingen av tjénsteomrade 24 och 25 och som nr fem vid av tjénste-

omréde 37 och 49,
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Kommunen

Kommunen har motsatt sig bifall till ansokan samt anfort foljande. H&J
har lamnat anbud pa tjansteomradens 24, 25, 37 och 49, men har inte kvali-
ficerat sig for ndgot av dessa pa grund av att inte tillréckligt antal referens-

projekt angetts.

I AUB.519 anges att kravet pa antalet liknande referensprojekt/objekt

framgér av anbudsformulret, vilket fortydli gas med fetad text. Avén ge-
nom “Fragor och svar” fortydligas detta under fréga och svar 6 5 Publik
fréga”. Vidare framgar kravet p4 antal referensprojekt av anbudsformuls-

ren for respektive tjinsteomrade.

Kommunens svar p4 5 Publik friga” 2) 4r olyckligt formulerat, Det inne-
bér dock inte att antalet referenser far underskridas i referenslistan for fore-

tagets referensobjekt. Svaret kan inte i sig utgora skl for rittelse.

Hé&J:s resonemang bygger pa en missuppfattning. Kravet pé referenspro-
jekt/objekt hinfor sig till kvalificeringsfasen medan kraven pé ansvarig
person hénfor sig till utvirderingen. Det framgar tydligt av AUB.51 och
AUB.52. Det 4r inte tilldtet att blanda de tv faserna. Referenslistorna kan

sledes inte l4sas tillsammans.

Det har dérfor varit tydligt for varje anbudsgivare att fem referensprojekt
krévs for kvalificering. H&J uppgav endast tre projekt. Av denna anled-

ning kvalificerade sig inte bolagets anbud. Leverantérerna har siledes bli-

vit likabehandlade.

Vad géller skrivelsen Anbudskomplettering/fortydligande av redan inlim-
nade uppgifter sa innebdr dokumentet i sin helhet en sddan begéran om

kompletteringar som en upphandlande myndighet har mgj lighet att géra.
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Eftersom samtliga anbudsgivare har fitt begéran har det ocks4 skett utan

risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning.

Upphandlingen har bedrivits pa ett transparent och likabehandlande sitt
och i enlighet med LOU. H&J har inte lidit skada eftersom dess anbud inte

varit fsremal for utvérdering.

H&J

Hé&J har yttrat sig och anfort bl.a. foljande. Det framgar inte av AUB.31
och AUB.519 att referenslistan gillande projekt avser kvalificeringsfasen
medan referenslistan avseende ansvarig person hor till utvérderingsfasen.
Hur listorna #r téinkta att hanteras i de olika faserna &r tydligt forst efter
kommunens yttrande i detta mal. Samma formuléir anvinds bade i kvalifi-

cerings- och utvérderingsfasen.

H&J har fyllt i dokumenten som de ér utformade av kommunen, H&J:s
anbud foljer till punkt och pricka vad som anges i forfragningsunderlaget

och i fragor och svar.

FORFRAGNINGSUNDERLAGET M.M.

Av forfragningsunderlaget AUB.22 framgar att det finns tva referenslistor:
Referenslista — Féretag/offererad person, dokument 07.7
Referenslista — Ansvarig person liknande projekt, dokument 07.8

Av AUB.31 framgsr att anbud som inte avges enli gt anbudsformulir
kommer att forkastas samt att anbud/anbudsgivare som inte uppfyller samt-
liga i forfragningsunderlaget stillda krav inte kommer att tas upp till prov-
ning (se dven AUB.519). Vidare framgar att anbudsgivaren ska redo-

visa/intyga att kraven pa kapacitet och limplighet enligt 11 kap. 2 § LOU
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dr uppfyllda samt att kraven for respektive tjéinsteomrade fram gar av an-

budsformuléren per tjsnsteomrade.

Av AUB 31 punkt 1 framgér f5ljande. Anbudsgivaren ska fylla i bifogad

bllaga Referenslista Foretag/offererad person (konsultens tidigare uppdrag

vid anstiillningar i andra foretag far medriknas).

I AUB. 31 punkt 4 anges att anbudsgivaren ska fylla i bifogad bilaga Refe-

renslista — Ansvarig person.

I AUB.519 anges foljande. Fér att leverantsren ska uppfylla kravet pa
lamplighet enligt 11 kap. 2 § LOU ska leverantdren ha genomfrt minst X
antal liknande referensprojekt/objekt under de senaste tre aren som framgsr
av forfragningsunderlaget. Separata krav pa antal liknande referensprojekt

framgér pa respektive anbudsformulsr per tjénsteomrade,

I anbudsformuliren f5r de aktuella tjdnsteomradena anges att leverantéren
ska ha genomfort fem liknande referensprojekt for att uppfylla kvalifice-
ringskravet enligt AUB.519, Det framgdr &ven att Referenslista — Ansvarig

person ska anvindas vid utvérderingen av kriteriet kompetens.

Dokument 07.7 har rubriken *Referenslista pégéende och genomforda re-

ferensprojekt/objekt utforda av foretaget.

Av AUB.52 framg3r att tilldelningskriterierna utgérs av

1. ekonomi (70 %)
2. kompetens hos offererad ansvarig person eller
- utbildning 8 %)
- erfarenhet som ansvarig person (antal &r) (19 %)
- erfarenhet som ansvarig person av (12 %)

liknande projekt (antal projekt)
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Vidare framgér att anbudsgivaren pé bifogad bilaga “Referenslista ansvari g
person” ska redovisa pdgende och genomforda relevanta referenspro-
jekt/objekt som 6verensstimmer med det projekt som forfragningsunderla-

get avser och i den befattning man offererar den namngivna personen i.
Kommunens “Fragor och svar” framgér av domsbilaga 1,
SKALEN FOR AVGORANDET

Frégan i malen 4r om kommunen brutit mot LOU genom att forkasta samt-
liga H&J:s anbud med motiveringen att bolaget inte angett tillrdickligt antal
referensobjekt. Avgérande for denna friga &r i sin tur hur forfragningsun-
detlaget ska uppfattas i aktuell del. Vid denna provning bér utgangspunk-
ten vara hur en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare

tolkar forfrigningsunderlaget.

Enligt forvaltningsrittens uppfattning framgar det tydligt av forfragnings-
underlaget AUB.519 och aktuella anbudsformulir att leverantéren ska ha
genomfort fem liknande referensprojekt for att kvalificera sig till utvirde-

ringsfasen.

Vidare anser forvaltningsritten att det for en rimligt informerad och nor-

malt omsorgsfull anbudsgivare framgér, savil genom forfragningsunderla-

get AUB.31 punkt 1 som genom *Frigor och svar” avsnitt 5 publik friga

och svar 2 samt avsnitt 3 publik fraga och svar,

— att konsultens tidigare uppdrag vid anstéllningar i andra foretag fir
rdknas med och

—att det i s4 fall &r i dokument 07.7 referenslista — Foretag/offererad

person som uppgifterna ska ldmnas.

Sida 8
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Det ovan nimnda #r dven tydligt genom att fdrfrégningsunderlaget hénvi-
sar till den andra referenslistan, dvs. Ansvari g person liknande projekt,
som relevant dokument i utvirderingsfasen. Detta framgar ocks4 av an-
budsformularet for respektive tjnsteomrade, Att innchallet i dokumentet
avenskulle kunna beaktas i kvalificeringsfasen finns det inget som tyder
pé. Sasom forfragningsunderlaget dr utformat ska referenslistorna siledes

inte ldsas tillsammans. Det #r inte otydligt.

Det ir ostridigt att H&J inte har angett tillréickligt antal referensprojekt i
referenslistan — Foretag/offererad person. H&J uppfyller dirmed inte kvali-

ficeringskravet.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsritten att H&J inte har gjort sanno-
likt att kommunen brutit mot LOU genom att forkasta H&J:s anbud. Skl
for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU finns dérfor inte.

For 6vrigt har forvaltningsrétten noterat att kommunen endast avsett att
teckna ramavtal med tre leverantsrer (AUA.3). Vidare har forvaltningsrt-
ten noterat att H&J enligt egen uppgift skulle ha rangordnats som nr fem
vid utvirderingen av tjansteomradena 37 och 49, Oavsett om H&J uppfyll-
ler kvalificeringskravet i dessa delar har H&J sdledes inte varit aktuellt for
tilldelning av kontrakt avseende nimnda omréden. Nagon skada enligt

16 kap. 6 LOU foreligger d4 inte i dessa delar.

Vad giller frdgan om kommunen gjort en otilldten komplettering av for-
fragningsunderlaget s& kan forvaltningsritten konstatera att fiven om s
vore fallet hade H&J inte gétt vidare till utviirderingen, varfor H&J inte
lidit skada pa grund av eventuellt fel. Skl foringripande saknas f5ljaktli-

gen.

Sida 9
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Inte heller i dvrigt har framkommit skél for ingripande. H&J:s ansékan om

Overprovning ska ddrfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga 2 (DV 3109/1C LOU)

- dalbo!
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LULEA KOMMUN

Kdpare

Képare: Luled kommun
Handliggare: Marianne Kallin

Telefon: 09.20 - 453220

E-post marlanne. kallin@tekn.lulea,se

Fragor och svar

Y Tt 2.

mRvAuﬁmfﬁﬂ

TLULEA
Nany
Upphandling @iy k- 15
Namn: Ramavtal Konsulttjénster]y 3nr:
Referensnr: 12/214 : Enhat,
Beskrivning: Konsultuppdraget avser ramavtal for tekniska i

konsulttjanster avseende (57) olika |

Publikt informationsmeddelande Datum: 2013-02-13 15:5¢
Frin: Luled kemmun Tifl: Alla
Anbudskompletterlng/fbrtydllgande av redan Inlémnad uppglft dat 2013-02-13

Fértydiigande Ramavtal konsult_2.pdf
Privat fréga Patum: 2013-01-08 07:54
Frén: Kristina Rytterstrém/Golder Assoclates AB Till: Upphandlande enheten

1 AF anges 1 avsnitt AUA.5 en definition av begreppet
namngivna person ska svara fér/leda alla uppdrag ino
avtalstiden férdela denna uppgift p flera personer? A
det s&tt man finner mest lampligt?

Privat svar

Frdn:  Luled kommun

“ansvarlg person”. Ar det Luled kommuns avsikt att denne
m respektive tidnsteomrdde eller &r det méfligt att under
r det fritt for konsulten att § Svrigt bemanna uppdragen p&

2013-01-08 07:54
Golder Assoclates AB

Datum:
Tilk:

~ Ar det Luled kommuns avsikt att denne namngivna person ska svara f6r/leda alia uppdrag thom

respektive tjinsteomride? JA

- Blir det nigra férandringar under avtalsperioden gailande den namngivna personen skall bestdllaren

godkénna detta innan.

9 Publik friga
Fran: Luled kommun

1, Blanketten 07.8 referenslista ansvarig person, kolu
kkr, Ar det majligt att ange arvode som % av heltid,
brancher &n kensultbranchen.

2013-01-08 07:50
Alla

Datum:
Tift:

mnen omfattning inkl arvode, Har krdvs storlek pd arvode j
detta d& erfarna nyanstiilda personer kommer frén andra

‘Publikt svar Datum: 2013-01-08 07:50
Frén:  Luled kommun il Alla
Arvodet skall anges | kkr.
8 Publik fraga Datum: 2013-01-05 16:40
Erém: Luied kommun Tilfs Alla

1) Frégor som géller AUB.52 “Erfarenhet av liknande uppdrag”;

Mdste offererad persons projekt ha utférts Inom

de senaste tre &ren fir att de ska £3 ingd | podngridkningen? Om
8r, finns ndgon Arsgréins (t ex 10 &) eller &r det obegransat?

2) Frégor som géller tiinsteomrdenas 7.

projekt far vara frin en langre tid tlbaka &n tre

Granskning Interna Verksamhetssystern” och "8, Revision av Externa

Verksamhetsprocesser” krav p8 att offererad person ska ha genomgatt certifleringskurs med godkant resultat

géllande tredjepartsrevisioner.

a) Far universitetsutblldningar Inom revision (t ex "Milj6- och kv
Universitet) riknas som motsvarighet till certifieringskursen?

alitetsrevision”, 5 veckor 8ng pd Lule§ Tekniska

b} Kan certifieringskursen uppvdgas/ersittas av att personen har arbetat 1 ett visst antal 3r med att genomfbra

Utskrivet: 2013-04-05 12:21

Sida 1l avs




revisioner? I s§ fall, hyr mBnga 8r krévs?
Publikt svar Datum: 2013-01-g5 16:40
Frén:  Luled kommun Til: Alla

1) Nej, Ingen 8rsgrins
23) utbildningen skall ge den offererade personen ett godkant certifikat. Erbjuder LTU:s utblidning detts

&r det ok,
2 b, Nej
7 Publik fraga Datum: 2013-01-p5 16:07
Frén: Luled komimun Till: Alla

7.4-55 (Dyktjanster, Fliimning, Kontrofler); Férfrigan gr utformad s§ att rena entreprenadarbeten Innefattas och
beskrivs | omfattningen fér konsulttjanster (lnspektlon/besiktn(ng av konstbyggnader ete), Entreprenﬁrrelaterade
kompetenskrav st§r &ven med (gjutnlngar, svetsningar, montage ete). Detta omdjiiggér rena konsulttjsnster
utan samarbete med underentreprentr. Upplsgget med att blanda konsulttjénster och entreprenadarbeten kénns
aningen mitidig och det féreligger en risk att upphandiat féretag (entreprensr X) kommer att bes!kta sina
arbeten bade fire utfdrande och &ven slutbesikta sitt eget arbete, En oberoende kontroll/besiktning som utfsrs
av sakkunnig konsult (gectekniker, brokonstruktor ete.) skulle kunna stkerstsila att entreprenadarbetena hlir
korrekt utférda.

Féresl8r darfor att besiktning- /inspektionsarbeten och utférande av entreprenadarbeten Srsklljs | upphandling.

Publikt svar ’ Datum: 2013-01-05 16;07
Erdn:  Luled kommun Tilk: Alla

Tjanstebeskrlvnlngens omfattntng kormmer ej att dtskiijas enligt férslag,

6 Publik friga Datum: 2013-01-02 07:35

Fran: Luled kommun T Alla

Fréga 1: Avseende 07.8 Referenslista - Ansvarig person, kan referenser vara anst3llda pé Lule§ kommun?

Fréga 2: Avseende 07,7 Referensiista - Féretag samt 07.8 Refenslista - Ansvarig person, kan refemesprojekten
vara pag8ende eller skall det vara slutfsrda/fardigstaiida?

Fréga 3; Avseende 07.4-12 Anbudsformulér, 4 Pkt. 1 Ekonomi, “Timkosthader vid rorligt arvade, enligt punkt
AUB.14 samt AUC.611 och AUC.6112 | Administrativa Féreskrifter, far fdljande ingdende personer:". Nj skriver
personer j plural, vilt ni att anbudgivare offerar fler konsulter eller endast en konsult {Ansvarlg person)?

Friga 4: Kommer LufeS kommun upphandia planarkitekter i en egen upphandling?

Publikt svar Datum: 2013-01-02 07:35
Frén:  Lule§ kommun Till: Alla

fr8ga 1. Referens kan arbeta 3t Lule§ kommun

fréga 3, Nej, vivill endast ate 0l offererar en person

friga 4. Stadsbyggnad gdr sina egna upphandlingar galiande planarkiteter mm,

S Publik fréga Datunri:  2012-12-19 15:50

Frén: - Lule$ kommun Till: Alla

1) Avses att dokument 07.7 Referenslista - Foretag ska tyllas i for respektive tjdnsteomride och omfattar det
dven uppdrag med andra personer &n offererad parson?

2) Vad avses| AUB.31 punkt 1: "Referensiista - Féretag/offererad person?
3) Hur utvdrderas fortegets referenser enligt dokument 07,7 Referenslista - Foretag 1 utvérderingsmodelien?
4) Ar det for konsultens "Referenslista - ansvarlg person” som sven tidigare Uppdrag vid anstdliningar | andra

foretag far medraknas?

Utskrivet: 2013-04-05 12:21 Sida 2av 5
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5) Kan uppdrag &idre 3n tre S anges som referensprojekt och tilldetas virde i e bedémning?

6) Ar X antal liknande referensprojekt ett skalikrav enligt respektive Anbudsformuldr? Hur gtirs d
poéngsdttningen enligt Utvdrderingsmodellen for "Erfarenhet av liknande uppdrag” déir ex vis 1 projekt ger 1
podng, om skallkraven &r 5 llknande refrensprojekt? :

Publikt svar Batum: 2012-12-19 15:50
Frén:  tule$ kommun Til: Alfa

1) Dokument 07.7 skal) fyllas 1 f¢ respektive tiinsomride man avser Jmna anbud p8. Det omfattar
uppdrag som féretaget utfore.

2} be p3g8ende och genomfdrda referensprojekt som foretaget genomfsrt.

Fértydligande avseende AUB 31 pkt 1. (Konsultens tidigare uppdrag vid anstdliningars t andra féretag (3r
medréknas)

Féretag A uppfyllde inte vren 2012 kraven p3 genomférda referensobjekt vi stallt | FFU. Hosten 2012
anstdllde féretaget en person som genomfért ett flertal liknande projekt . Dessa tidigare uppdrag far d§
medréknas i referenslistan. Skulle féretaget d8 uppfylla anbudets stilida krav p§ genomférda projekt, d3
har man Karat av punkt 1 under AUB 31,

3) Kvalificeringskravet enligt anbudsformuisret gdller

4) Ja, skulle den offererade personen vara nyanstélid far tidigare uppdrag rékas med

5) Se AUB.519 Féretaget

Kvafificeringskrav enllg AUB S19 pkt 1, Utviirderingsmodefien utgdr frin den offererade personens
utblldning, erarenhet som ansvarig person samt erfarenhet som ansvarlg person av liknande projekt,

4 Publik friga Datum: 2012-12-18 15:58

Frén: Luled kommun Till: Alla

AUB.31 P1. Friga angSende blankett 07.7 "Referenslists féretag". Y punkt ett stir det "Referensiista -
Féretag"/offererad resurs. Har tytt underlaget s8 att 07,7 "Referensllsta-Fﬁretag" dr avsedd for
referensprojekt/projekt utfbrda av féretaget och aft Inga namn ska anges. Ar detta korrekt uppfattat?
fortydligande nskas,

Publikt svar Datum: 2012-12-18 15:58
Frin:  Luled kommun Tills Alla

Dokument 07.7 Referenslista - Foretag

I kolumn Bestéllare/referens anges 3t vilket foretag projektet & genomfdrt 8t samt namn och tel p§
referensen

ex. Luled kommun, Martanne Kallin 0920-453000

Publik friga Datum: 2012-12-18 15:58
Frén: Luled kommun it Alia

07.4 Anbudsformulgr: Frigan galler formulering under 3. Kvalificeringskrav enligt AUB,515 pkt 1, Leverantbren
har genomfért 5 antaj liknande referensobjekt .

Vad menas med “leverantSren”? Syftar man il “ansvarlg person” fér det tjénsteomrddet elfer it fBretaget? Dvs
récker det med de referensobjekt som angetts for aktuelit tisnsteomrade | "07.4 referenslista Ansvarig person”
eller ska man ange, | detta fall 5 (eller x antal) referensuppdrag for det aktuella ténsteomridet dven |
formuldret "Referenslista féretag” ?

Publikt svar Datum: 2012-12-18 15;58

Frém:  Luled kormmun THE: Alla

Med leverantéren menar vi foretaget,
Blfoga dokument 07,7 Referenslists - Féretag

Publik friga Datum: 2012-12-18 15:34
Fram: Lule§ kommun Till: Alla

I AUB31.P4 st3r att Anbudsgivaren ska fylla i bifogad bllaga 07.8 "Referens"sta-Ansvarlg Person”
I 07.4 anbudsfomulsr under P4 2.3 stdr: "p§ begéiran att verifiera detta kommer vi att skicka in nbdvéndiga

Utskrivet: 2013-04-05 12:21 Sida3avs
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dokurnent (Referenstista ansvarig person),
Ska 07.8 "Referanslista - ansvarlg person” bifogas | anbudet?

Publikt svay Datum: 2012-12-18 15:34
Frén:  Lule§ kommun Fill: Alla

Dokument 07.8 Referenslista - Ansvary person skall bifogas till anbudsformularet,

Privat friga Datum: 2012-12-10 14:pg
Frén: Eskil Wikiund/Ewp Konsult AB Tl Upphandlande enheten
Hej

Ser att NI infordrar anbud p3 Konsulttjsnster,
Min teknlk STORKOK verkar dack inte finnas med,
Ar detta att térbiseende elier hur & det tank att upphandia konsultuppdrag inom Storksis

EWD Konsult AB

Eskll Wiklund
Privat svar Datum: 2012-12-19 14:08
Frém:  Lule§ kommun Tilk: EWD Konsult AB

Denna tjinst ing8r nte | denna ramavtalsupphandling,

Privat friga Datum: 2012-12-1p 14;05
Fran: Peter Ekman/SWECO ENERGUIDE AB Titl: Upphandiande enheten
Hej igeni

Utifrén Ert svar p& Fréga 1: "Begrénsning finns { form av 5% ay vérdet fér avropet,"

Texteni AUC.45 Vite vid férsening ger ingen begrénsning dvs Inget maxbelopp - Vite ska erldggas for varje p8
bérfad vecka med 5 9% ay vérdet for varje enskily avrop. Detta gér att det totala vitesbeloppet kan bli hyr stort
somm helst. Forslag Sterigen sr att det skrivs in en "dock hagst...",

Med vanlig hélsning

Peter Ekman

Sweco
Privat svar Datum: 2012-12-10 14:04
Frén:  Lule§ kommun Tith: SWECO ENERGUIDE AB
Se tidigare svay,
Vi har inte fér avsikt att dndra text géllande AUC.45,
Publik friga Datum: 2012-12-10 07:56
Frén: Luled kommun Till: Alla

7.1 AF AUC.45 Vite vid férsening
Finns Inget totalt tak for vitesbeloppet och vigs oklarhet kring att att forseningen bero pa kansulten,

Vi frsl8r dartsr att ni gor foljande féreydilgande och texten blir enligt nedan:

Fér varje pdborjad vecka varmed konsuiten &verskrider kontraktstiden eller den dndrade tid for férdigstaiiandet
varom partema &r dverens, dvs, om férseningen beror pé8 konsuleen, (géllande ensklida uppdrag) skall han utge
ett vite med ett belopp motsvarande det lagsta av 5 % av vérdet for varje enskiit avrop och 20 000 kronor.,
Totalt vite & begransat till arvodets storlek, dock hdgst tio prisbasbelopp.

Publikt svar Datum: 2012-12-10 07:58
Frén:  Luled kommun Tills Alla

Vi har Inte f6r avsikt att dndra text géllande AUC.45, Det 4r ingen &ndring av ABK 09 kap 4 § 6,
Begrénsning finns i form av 5% av virdet for aviropet,

Privat friga Datum: 2012-12-07 10:59
Frén: Tomas Trénkner/FORCE TECHNOLOGY SWEDEN Till: Upphandlande enheten
AKTIEBOLAG

Utskrlvet: 2013-04-05 12:21 Slda4avs




Ingar bestktning av tryckbsrande anortningar | denna upphandling?

Privat svar Datum:  2012-12-07 10:59
Fedn:  Lule8 kommun Til: FORCE TECHNOLOGY SWEDEN AKTIEBOLAG
Dessa tjisnster Ingr Inte i denna ramavtatsupphandiing,

Besiktning hiss, portar samt lyftanordningar Ingdr i Deift & underh8lisavtalet, Avtalet géller 2010-10-01 -
2013-09-30 med option 1 Sr.

Publikt informationsmeddelande Datum; 2012-12-07 09:5¢
Frén: Luled kommun Till: Alla

Nytt anbudsformulsr Besiktning Lekplatsutrustning 7.4-46 rev A

Privat frdga Datum: 2012-12-01 12:56
Frém: Peter Ekman/SWECO ENERGUIDE AB Till: Upphandlande enheten
Tiénsteomriden;

Det finns inga Tjdnsteomr3de/n fér:

- Utredning/Projektering Jérnvég

- Utredning samt framtagande av FFU for Projektering J4rmvég
- Framtagande av FFU fir Entreprenad J4rnvég

Hur kommer Ni gra med denna typ av uppdrag?
Med vénlig hélsning

Peter Ekman
Sweco

Privat svar Datum:  2012-12-01 12:56
Frén:  Luled kommun THE SWECO ENERGUIDE AB

Tekniska férvaltningen har valt att inte ta med detta tjgnsteomrdden | denna ramavtalsupphandiing.
Kontakta Luled Hamn om dom méjligen kommer att teckna ndgot avtal med denina tjénst,

Utskrivet; 2013-04-05 12:21 SidaS5av5s




DV 3109/1 C LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

@ SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga fotvaltningstittens beslut
ska Ni sktiva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsriitten,

Overklagandet ska ha kommit in till
fotvaltningsritten inom tre veckor ftin den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan f6thandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in ihom tre veckot
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6t offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fot att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstan
meddelas. Kammatritten limnar '
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
fotvaltningstatten har kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma tiktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt 6t lednhing av
rittstillimpningen att 6verklagandet
prévas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att ptéva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir datfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
ovetklagandet till kammatritten vatfor man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla
1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dit klaganden kan nis £5¢ delgivning. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigate i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets hamn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan dt6jsmal anmilas till
kammatreitten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om fotvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6t en
begiran om ptévningstillstind,

4. den éndting av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 ill stand,

5. de bevis som klaganden vill sbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6vetprdvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster far avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fit avtal shutas
nit tio dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt bestut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dvetklagande av rittens avgdrande fir inte
ptovas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna.
Behover Ni fler upplysningar om hur man

6verklagar kan Ni vinda Er ll
forvaltningsritten.

www.domstol.se




