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ANSOKAN M.M.

Kinda kommun (Kommunen) genomfor upphandlingen Hackel 9:1
Rimforsa, Kinda kommun, Nybyggnad av idrottshall genom forenklat
forfarande enligt LOU. Av tilldelningsbeslut och upphandlingsrapport den
20 december 2016 framgér att Wilzéns Byggtjénst AB (Bolaget) och Jens-
Ake Andersson Bygg AB (Jens-Ake Andersson Bygg) har limnat anbud i
upphandlingen och att Jens-Ake Andersson Bygg tilldelats kontraktet. Det
anges bl.a. att anbuden har utvérderats enligt den berdkningsmodell som
presenterats 1 forfrigningsunderlaget och att J ens-Ake Andersson Byggs

anbud har ligst pris.

Bolaget yrkar i ansékan om dverprovning att forvaltningsrétten ska forordna
om rittelse pa si sitt att Kommunen genomfor en ny anbudsutvirdering

med beaktande av anbudsgivarnas totala offererade pris.
Kommunen bestrider bifall till ansokan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Bolaget

Av forfragningsunderlaget framgar tydligt att anbudsgivare ér skyldiga att
redovisa separata priser fr de arbeten som omfattas av det s.k.
huvudanbudet (bl.a. schakt- och andra markarbeten, stomme, tak, fasad, el-
och VVS-arbeten) och for de arbeten som omfattas av separat pris
(omklidningsrum 2 + 2 med 20 personer enligt typrumsbeskrivning). Det
framgar att delarna som ingdr i huvudanbudet och omkléddningsrum 2 + 2
ingér i upphandlingen. Vidare framgér att Kommunen kommer anta anbudet
med lAgst pris. Forfragningsunderlaget innehaller inte féreskrift om att det

endast 4r det offererade priset for huvudanbudet som kommer laggas till
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grund for anbudsutvérderingen. Forfragningsunderlaget innehaller heller
inga freskrifter som ger Kommunen ritt att bortse fiédn delar av de
offererade priserna. Aven om Kommunen har anvént formuleringar som
“huvudanbud” och ”separat pris” framgér ingenstans att vissa prisuppgifter
endast ska lamnas i upplysningssyfte. Som utgangspunkt ska dérfor
anbudens totala pris, dvs. priset for huvudanbud och separata priser,
utvirderas. For det fall Kommunen inte har haft f6r avsikt att utvéirdera
priset for omklédningsrum 2 + 2 borde detta ha angetts i

forfragningsunderlaget.

Bolaget har offererat ett totalt pris om 23 975 000 kr (anbudspris om

23 335 000 kr och sepatat pris for 2 + 2 omklédningsrum om 440 000 kr +
200 000 kr). Jens-Ake Andersson Bygg har offererat ett totalt pris om

24 647 000 kr (anbudspris om 21 677 000 kr och separat pris for 2 + 2
omklidningsrum om 1 485 000 kr + 1 485 000 kr). Bolaget har saledes
offererat det ligsta priset i upphandlingen. Genom att anta J ens-Ake
Andersson Byggs anbud har Kommunen frangatt forfrigningsunderlaget

och ddrmed handlat i strid med LOU.

Kommunens avsteg fran utvirderingsmodellen har pAverkat Bolagets
mdjlighet att limna ett konkurrenskraftigt anbud. Priset for huvudanbudet
respektive de separata priserna har faststéllts med beaktande av varandra
och med hénsyn till chansen att arbetena skulle kunna avropas efter
kontraktsteckning. Om Bolaget hade vetat att endast huvudanbudet skulle

vara foremal for utvirdering, hade prissittningen av anbudet paverkats.

Kommunen har i upphandlingsrapporten angett att “separat pris finns ¢j
méjlighet att avropa utifrdn géllande budgetram och ingdr dérav inte i
utvirdering av anbudspriset”. Av formuleringen framgér att Kommunen har
insikt i att utvirderingen innebir ett medvetet avsteg frén

utviirderingsmodellen.
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For det fall forvaltningsritten skulle finna att Kommunens tolkning av
forfragningsunderlaget i och for sig 4r korrekt har utvirderingsmodellen inte
uppfyllt de krav pa forutsebarhet som foljer av de grundldggande

principerna.
Kommunen

Forfragningsunderlaget innehéller flera skrivningar som ger uitryck for att
anbud ska innehalla pris for s.k. huvudanbud och s.k. separat pris avseende
vissa omklddningsrum. Av anbudsformuliret framgdr att separat pris inte
ska inga eller riknas in i huvudanbudet. Separat pris ska redovisas sérskilt
pé angiven plats i anbudsformuléret. Under avsnitt A. Al Huvudanbud
framgér att anbudsgivaren ska ange en anbudssumma, dvs. en total
anbudssumma som inkluderar posterna under A2. Under avsnitt A2 anges
vilka aktiviteter och komponenter som ska ingd i huvudanbudet och dédrmed

ing4 i anbudssumman under avsnitt Al.

Det framgar dirmed att anbudssumman &r priset for huvudanbudet, som
omfattar de delar som ska utfSras inom ramen f6r upphandlingen. Det &r
anbudssumman som ska ldggas till grund for anbudsutvirderingen. Det har
aldrig varit aktuellt att uppféra omklddningsrummen f6r vilka separat pris
ska limnas inom ramen f6r upphandlingen. Det saknas st6d i
forfragningsunderlaget for att kostnader utdver anbudssumman ska réknas

med vid utvarderingen.

Om anbudssumman skulle omfatta separat pris for omkladningsrum hade
Kommunen rimligen 14tit huvudanbudet omfatta dven sidana itgéirder,
exempelvis genom att ange denna aktivitet bland delposterna i avsnitt A2 i
anbudsformuliret eller genom att hénvisa till avsnitt B. Kommunen har
istéllet pa ett tydligt sétt markerat vad som ska ingd i anbudssumman och da

uttryckligen exkluderat separat pris fér omkladningsrum. Kommunen har




Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 8743-16
I LINKOPING

inte varit forhindrad att begira in vissa prisuppgifter utan att lata dem

péverka anbudspriset.
SKALEN FOR AVGORANDET
Riittslig reglering

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlaggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den fr avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forfriagningsunderlag
I 6.1 Administrativa foreskrifter anges bl.a. féljande.

AFB.311 Huvudanbud
Med huvudanbud avses anbud helt enligt forfrgningsunderlaget.

AFB.3131 Separat pris
Bestillaren vill f in separata pris p4 omklddningsrum 2+2 enligt

typrumsbeskrivning. Separata pris ska inte ingé i huvudanbudssumman.

AFB.53 Prévning av anbud
Det anbud som har légst pris och uppfyller samtliga krav kommer att

tilldelas kontrakt.
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I 6.3 Typrumsbeskrivning anges bl.a. foljande.

Omkldadningsrum for idrottsutovare

8 st. omklddningsrum for ca 20 personer i varje rum. 4 (2+2) av rummen ska

ha ett separat pris.

I Anbudsformulér anges bl.a. f6ljande.

A. Al. Huvudanbud

T huvudanbudet ingar INTE separat pris omkladningsrum 2+2 enligt punkt
B. Undertecknad anbudsgivare erbjuder sig att i full 6verensstimmelse med
oversint och i Administrativa foreskrifter under AFB.22 angijvet
forfragningsunderlag samt under anbudstiden erhélina KFU daterade
__och__som totalentreprendr utfdra rubricerat entreprenadarbete for ett fast

pris utan indexreglering av:

Anbudssumma (total anbudssumma inklusive poster under A2)

SEK (text) SEK (tal)

exklusive mervirdesskatt.”

Férvaltningsriittens bedomning

Tilldelningsgrunden i upphandlingen #r 14gst pris. Bolaget gor i forsta hand
gillande att det av forfragningsunderlaget inte framgar annat 4n att det
anbud som ska antas 4r det med l4gst totalt pris, dvs. summan av priset f6r
s.k. huvudanbud och s.k. separat pris. Kommunen har, enligt Bolaget, brutit
mot LOU genom att fringa utvérderingsmodellen och tilldela Jens-Ake
Andersson Bygg kontraktet, eftersom Jens-Ake Andersson Byggs anbud har
ett hogre totalt pris &n Bolaget. I andra hand pastar Bolaget att
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utvirderingsmodellen inte uppfyller de krav pa forutsebarhet som f6ljer av
de grundliggande principerna. Kommunen invéinder mot vad Bolaget gor

géllande.

Férvaltningsritten konstaterar att parterna har olika uppfattningar — vil
underbyggda — om vad som enligt forfragningsunderlaget ska laggas till
grund for utvérderingen, och anser for egen del att forfragningsunderlaget
utformats pa ett sitt som medfor att inte négon av parternas tolkning av dess

innebdrd kan avfirdas.

Enligt forvaltningsritten talar det mesta for att det &r anbudssumman i
anslutning till punkt A. A1. i anbudsformuliret som ska ldggas till grund for
utvéirderingen. Detta kan dock inte anses sé tydligt framgé av
forfragningsunderlaget att anbudsgivare i tillricklig man kan avgora vad
som tillméts betydelse och hur anbud kommer att utvirderas (jfr Hogsta

forvaltningsdomstolens avgérande RA 2002 ref. 50).

Slutsatsen blir d4 att Kommunen brutit mot bestimmelse i LOU vid
utformningen av forfrigningsunderlaget men inte vid anbudsutvérderingen.
Felaktigheten, som kan ha paverkat Bolagets anbudspris, har medfort i vart
fall att Bolaget kan komma att lida skada. Dérmed finns grund for

ingripande mot upphandlingen.

Angéende valet av atgird har Bolaget begért réttelse. Forvaltningsritten
anser 4nd, utifran felaktigheten i forfragningsunderlaget, att
upphandlingens ska goras om. Anstkan om &verprovning ska bifallas pa

detta siitt.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man éverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

i S
Y

ickstrém

rddman

Foredragande: Carl Hultsberg




DV 3109/1 D LOU® Producerat av Domstolsverket « 2015-08
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaliningsrittens beslut
ska sktiva till Kammattitten i Jonképing. Skti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens besluc meddelades. Tiden {61 éver-
klagandet {6t offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen 61 6vetklagandet infaller pad
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir

att bedoma siktigheten av det slut som for-
valtningstitten hat kommit till,

3. det 4t av vikt f6t ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prdvas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skal att préva
Sverklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehélla

1. Klagandens person-/otganisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifier har limnats tidigare i malet —
och om de fottfarande 4t aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsmal anmilas till kammarréic-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-
gift om forvaliningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adtessen till férvaltningstitten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden 6t Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

o lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energ, transpotter och
posttjanster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svats- och sikethetsomtidet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar hat
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av tittens
avgorande fir inte prévas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

wwy.domstol.se



