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Meddelad i
Liselott Holmberg Vinersborg
SOKANDE
Presto Brandsikerhet AB, 556112-0584
Box 315

641 23 Katrineholm

Ombud: Johan Palmér
Presto Brandsdkerhet AB
Box 315

641 23 Katrineholm

MOTPART

Vistra Gotalandsregionen
Regionstyrelsens kansli
462 80 Vinersborg

SAKEN

Ansékan om éverprovning enligt lagen (2001:1091) om offentlig upphand-
ling, LOU

DOMSLUT

Liansritten avslar Presto Brandsékerhet AB:s framstéllan om atgérder en-

ligt LOU.

Lansrittens interimistiska beslut den 17 juni 2009 upphor hdrmed att gélla.

Dok.1d 71688

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1060 Residensgatan 23 0521-27 03 00 0521-27 03 80 méndag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: lansrattenivanersborg@dom.se 09:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND M.M.

Vistra Gotalandsregionen genomfrde en upphandling av brandskyddsut-

- rustning, SN332-2208. I tilldelningsbeslut den 3 juni 2009 tillkénnagavs att
annan anbudsgivare dn Presto Brandsdkerhet AB (bolaget) hade tilldelats
uppdraget.

Bolaget ansékte den 17 juni 2009 om &verprévning av tilldelningsbeslutet.
Lénsrétten beslutade samma dag att upphandlingen inte fick avslutas innan

nagot annat beslutats.
YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i ansokan om &verprévning att upphandlingen ska géras om
och anfor bl.a. foljande. Enligt tilldelningsbeslutet #r Vivestra AB det vin-
nande bolaget med de légsta priserna. Priserna 4r inte i §verensstimmande
med hur verkligheten kommer att se ut och Vivestra har 1dmnat priser pa
produkter som inbérdes inte har en rimlig forklaring till den skillnad s&
som priserna dr. Exempelvis har Vivestra for en sex kilos pulverslickare
lagt ett pris p& 170 kr per omladdning och priset pa utbytes &r 360 kr. I
utvirderingen har man bara tagit hansyn till priset pa omladdning, medan
bolaget har lagt ett pris pa 360 kr f6r en omladdning, vilket &r ett utbytes-
pris. Alla i branschen jobbar med utbytespriser, eftersom man inte gér om-
laddningar i bilarna och &n mindre tar sldckaren fran kunden och laddar om
och darefter aker tillbaka med slickaren till kunden. Detta har Vivestra
medvetet gjort for att fi det lagsta priset. Aven priser pa vissa pulverslick-
are har Vivestra utan ndgon som helst rimlighet offererat ett ldgre pris pa
en tolv kilos pulversléckare én en nio kilos pulverslédckare eftersom de inte
téanker sélja nigra sddana till kunden. Anbudet bor forkastas eftersom de

| medvetet har forsokt att fa lagsta pris till utvérderingen och inte sett till

kundens bista.
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Vistra Gotalandsregionen (landstinget) hemstéller att lansrétten avslar an-
sokan om 6verprévning och upphéver det interimistiska beslutet. Lands-
tinget anf6r bl.a. f6ljande. Landstinget inbjod leverantorer att inkomma
med anbud géllande “Brandskyddsutrustning for Véastra Gétalandsregio-
nen”. Upphandlingsforfarandet var ett 6ppet forfarande. Bolaget har anfort
att den anbudsgivare som landstinget beslutade om att tilldela upphand-
lingen endast har forsokt att fa ldgsta pris utan att se till landstingets bésta.
En upphandiande myndighet ska antingen anta det anbud som &r det mest
ekonomiskt fordelaktiga f6r den upphandlande myndigheten eller det an-
bud som har ldgst pris. I denna upphandling har det handlat om det senare.
Enligt 12 kap 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset 4r onormalt 1agt. Vad som menas med ett orimligt
lagt anbud framgar inte av lagtexten utan far avgoras frén fall till fall. Be-
démningen om huruvida ett anbud 4r orimligt 1agt f&r ske mot bakgrund av
om det dr osannolikt att anbudsgivaren kan leverera till offererade priser.
Landstinget har inte funnit ndgon anledning att utnyttja mojligheten att
forkasta det vinnande anbudet. Priset kan dessutom inte betraktas som
orimligt 14gt nér det endast skiljer ndgra hundralappar mellan det vinnande
anbudet och det nist ldgsta anbudet for varje omrade. Bolaget har inte visat
att det dr osannolikt att det vinnande anbudet kommer att kunna leverera
till de erbjudna priserna. Att anbuden varierar far anses vara ett naturligt
inslag vid ett forfarande enligt LOU. Bolaget har inte visat att det forelig-
ger grund for atgérd enlig 16 kap. 2 § LOU.

DOMSKAL

Gdllande bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf{6ra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 12 kap. 1 § LOU ska en upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest férdelaktiga f6r den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det légsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelakti-
ga, ska myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till {6~
remalet for kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-

tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset dr onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det 14ga anbudet och

inte fatt ett tillfredsstillande svar.

Av 16 kap. 1 § LOU framgér f6ljande. En leverant6r som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anstka om étgérder enligt den paragrafen.

116 kap. 2 § LOU anges f6ljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, skall ritten besluta att upphandlingen skall goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
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Utredningen

I anbudsinbjudan sid. 7 framgér bl.a. f6ljande.

2.11.2 Utviirdering av anbud
Under forutséttning av att inkomna anbud uppfyller kra-
ven enligt punkten “kvalificering”, kommer det/de anbud
att antas som &r det/de for Vistra G6talandsregionen
ldgsta pris enligt nedanstaende viktningsmodell.
Viktning av pris
Pris underhall 80%
Pris utrustning 20%

Lénsrditten gor foljande bedomning

Av anbudsinbjudan framgér att landstinget ska anta det anbud som innebér
det l4gsta priset. Bolaget har anfort att de priser som har uppgetts i det vin-
nande anbudet inte dr i 6verensstimmande med hur verkligheten kommer
att se ut och att det inte finns en rimlig forklaring till de priser som lamnats
for produkterna. Bolaget har inte genom vad det anfort formatt visa att
priserna i det vinnande anbudet &r orimligt 14ga i enlighet med vad som

anges i 12 kap. 3 § LOU. Bolagets framstéllan om atgérder enligt LOU

ska didrmed avslas.

Linsritten erinrar om att en ny tiodagarsfrist borjar 16pa frén dagen for

domen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B)

Wy

Hernrik Briisin







