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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.
T g
g Tfosa kommun (Kommunen) genomftr en upphandling avseende ramavtal
,,fti:r mélningsarbeten, rubricerad "Ramavtal for fastighetsunderhéll, Mal-
‘;"":ftzflfhgsarbeten” (upphandlingen). Upphandlingen genomfors genom forenk-
» o &la{t forfarande. Kommunen avser att teckna ramavtal med tre entreprendrer
| i d;éir avrop kommer att ske enligt rangordnad lista. Tilldelningsbeslut med-
delades den 12 maj 2014. Dessa entreprendrers anbud antogs och rangord-

nades enligt foljande: 1. M Boije AB, 2. Sandé Sverige AB (Sand&) och 3.
Reinhold Brunelius Méleri AB.

Sanda anstker om Overprévning av upphandlingen och yrkar i forsta hand

att réttelse pa sa sitt att anbudet frain M Boije AB utesluts frén utvérdering.

I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Sanda

Kommunen genomfor en upphandling i strid med de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § LOU genom att anta anbud fran anbudsgivare trots att
angivna krav i forfragningsunderlaget inte var uppfyllda. Bristerna i detta
avseende har medfort att leverantSr vars anbud riitteligen borde ha uteslu-
tits fran utvirdering antagits som det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det och rangordnats pé forsta plats i avropslista. Sanda har genom detta
erhallit en mindre framskjuten placering i avropsordningen #n vad som
annars varit fallet. Sandé kan séledes, for det fall att upphandlingen avslu-
tas utan att riittelse vidtas, komma att lida skada genom att gd miste om

omfattande kontraktsarbeten.
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I upphandlingsforeskrifterna i forfragningsunderlaget anges att anbudet ska

undertecknas av behorig firmatecknare. Av M Boije AB:s anbud framgér

att det #r undertecknat av bolagets verkstillande direktor Marcus Boije.

Registrerade firmatecknare hos Bolagsverket 4r emellertid styrelsen. Verk-

stéllande direktdr har endast ritt att teckna bolagets firma betrédffande 16-

pande forvaltningsatgérder. Om ett limnande av anbud kan antas vara av

stor vikt for det aktuella bolaget kan atgérden inte avse 16pande forvalt-

ning. Eftersom forevarande upphandling far anses vara av stor vikt for M

Boije AB, kan limnande av anbud i férevarande upphandling inte anses

vara en 16pande forvaltningsatgird. Verkstillande direktor har dérfor inte

haft ritt att teckna bolagets firma i detta fall. Inte heller har ndgon behdorig-

hetshandling getts in i samband med l&mnandet av anbudet som visar Mar-

cus Boijes behorighet att ensam teckna bolagets firma.

Av registreringsbevis for bolaget framgér att bolaget har som @ndamél att
bedriva byggverksamhet, fastighetsskétsel, sjotransporter, uthyrning av télt
och terriingskotrar, handel med textilier och varor inom de aktiva verksam-
hetsomridena, handel med virdepapper dvensom idka dédrmed férenlig
verksamhet. Med anledning av detta kan fraga dels resas fér om bolaget
har som #indamal att bedriva maleriarbeten. Aven om omsttningen for
hela bolaget skulle anses uppga till 50 Mkr, #r det inte visat att den del av
verksamheten som skulle avse méleriarbeten skulle ha en sédan omsittning
att kontraktet i férevarande upphandling ska anses vara av mindre bety-
delse. M Boije AB har sdledes inte uppfyllt uppstillt krav pé att anbudet
ska vara undertecknat av behérig firmatecknare varfér Kommunen borde
ha forkastat anbudet. Kommunen har dérfor vertritt likabehandlingsprin-

cipen.

Kommunen har vidare sammanblandat utvérderings- och kvalifice-
ringskraven i upphandlingen. Av forfragningsunderlaget framgér att 40

procent av utvirderingen utgdrs av betygsittning frén referenser. De
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aspekter som inverkar pa referenstagningen i férevarande upphandling har
angetts vara samarbetsférmaga, arbetsledning, férmaga att slutfora i tid och
noggrannhet. Av dessa r sérskilt en potentiell leverantdrs arbetsledning
och férmaga att slutfora i tid en fraga om kapacitet snarare 4n mervérde.
Utvirderingen av referenser har av Kommunen anvints som ett led i att
tilldela kontraktet, trots att uppgifterna som efterfragats frin referensgivar-
na varit sddana att de &r kopplade till de olika leverantdrernas frméaga att
utfora de efterfrdgade arbetena. Eftersom leveransfsrmagan inte kan vara
en del av utvérderingen utan snarare ska ingé i bedémningen kring en leve-
rantdrs kvalificering, har Kommunen forfarit i strid med 11 kap. 11 § och
12 kap. 1 § LOU och de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Av
detta skél foreligger det sddana brister i forfragningsunderlaget att det far

anses strida mot LOU.

Sanda riskerar att lida skada om upphandlingen avslutas i enlighet med

tilldelningsbeslutet.

Kommunen
I anbudsformuléret, dér plats for underskriften finns, 4r angivet att anbudet

ska undertecknas av behorig foretrddare for anbudsgivaren.

For det forsta dr det Kommunens uppfattning att den inte kan stilla hogre
krav pa den som undertecknar anbudet &n att denne 4r behorig foretridare
for anbudsgivaren, eftersom detta finns angivet pa den f6r underskriften
avsedda blanketten. Marcus Boije 4r bolagets framsta foretridare och inne-
havare av bolagets samtliga aktier. Bolaget bér ocksé hans namn. Marcus
Boije 4r den person som undertecknar alla bolagets anbud och avtal, samt
ir dven den person som Kommunen kontaktar vid avrop av arbeten. Mar-
cus Boije har siledes stéillningsfullmakt att hantera anbud och uppdragsav-

tal for M Boije AB:s rikning.
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For det andra dr det Kommunens uppfattning att Marcus Boije har ritt att
underteckna anbudet under alla forhéllanden i egenskap av verkstéllande
direktor, eftersom ingivande av aktuellt anbud far anses falla under 16-
pande forvaltningsatgérder. M Boije AB har en érlig omséttning Sversti-
gande 50 Mkr. Aktuell upphandling omfattar planerade och oplanerade
reparationer och renoveringar i bestéllarens fastighetsbestand. Storre pro-
jekt sdsom nybyggnation eller storre till- och nybyggnadsarbeten omfattas
inte av upphandlingen. Nagon bestdmd uppdragsvolym #r inte garanterad.
Under 2012 bestiillde Kommunen malningsarbeten for 37 831 kr exklusive
moms och 2013 bestilldes arbeten for 295 682 kr exklusive moms. Detta
ger att upphandlingen har ett genomsnittligt virde om ca 167 000 kr per &r.
Om detta viirde stills i relation till M Boije AB:s arliga omséttning framgér
att kontraktet motsvarar ca 3 promille av M Boije AB:s arliga omséttning.

Maélning 4r en naturlig del av begreppet byggverksamhet.

Syftet med att anviinda referenser som utvérderingskriterier vid anbuds-
provningen &r att undersoka hur anbudsgivaren tidigare skétt liknande
uppdrag och hur vil de utforts. Vid den aktuella upphandlingen har Kom-
munen bett anbudsgivarna limna tre stycken relevanta uppdragsreferenser
och kontaktpersonerna ska betygsitta de aktuella uppdragen med avseende
pé samarbetsforméga, arbetsledning, forméaga att slutféra i tid och nog-
grannhet och det dr sdledes inte friga om att kontaktpersonerna ska uttala
sig om bolagets allménna tekniska och ekonomiska kapacitet. Ndgon sam-
manblandning har séledes inte skett av kvalificerings- och utvirderingsfa-
sen. Sanda erholl 0,1 p mindre én M Boije AB och detta var ocksa skillna-
den mellan anbuden i referenskriteriet. Om po#ngen i referenskriteriet
skulle ha varit lika skulle anbudsgivarna séledes ha fatt samma podng och
Sanda skulle inte ha placerat sig béttre &n M Boije AB och inte haft storre

mojlighet att tilldelas kontraktet. Sanda kan ddrmed inte anses lida skada.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf&ra upp-
handlingar pa ett Oppet sitt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgédr bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Relevanta delar av forfragningsunderlaget

Under rubriken AFB.31 Anbudets form och innehall anges att anbudet
skall undertecknas av behorig firmatecknare. 1 bilaga 1. Anbudsformuldr
framgar att anbudet ska undertecknas av behorig foretréidare for anbudsgi-

varen.

Under rubriken AFB.52 Virderingsgrunder for provning av anbud framgér
att de anbud kommer att antas som 4r de sammanvigt ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden med hénsyn till utvérderingskriterierna pris, instéllel-
setid och referenser, dir priset utgér 30 procent, instéllelsetid 30 procent
och referenser 40 procent. Under ”C. Referenser 40 % > anges foljande.
Utvirdering av referenser gérs med avseende pé entreprendrens samarbets-
forméga, arbetsledning, formaga att slutfora i tid och noggrannhet. An-
budsgivaren skall redovisa minst 3 st. relevanta uppdragsreferenser enligt
bilaga. Kontaktpersonen kommer sedan betygsitta anbudsgivaren med

podng 1-5, dér 1 ger underként, 2 knappt godként, 3 godként, 4 bra och 5
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utmérkt. Resultatet av utvirderingskriterierna A-C sammanriiknas och det
anbud som erhaller hdgst poédng rangordnas som etta o.s.v. Vid lika hog
poéng bedéms den fordelaktigaste podngen inbsrdes for 1: Priset, 2: Instil-

lelsetid, 3: Referenser.

Forvaltningsriittens bedomning

Sand3 gor gillande att Kommunen borde ha férkastat det vinnande anbu-
det, eftersom det inte uppfyller det i forfragningsunderlaget uppstillda kra-
vet pé att anbudet ska undertecknas av behdorig firmatecknare. Vidare har
Sandé gjort gillande att forfragningsunderlaget brister pa sa sitt att kvalifi-
cerings- och utvirderingskraven har sammanblandats och att Kommunen

ddrigenom har Gvertritt bestimmelserna i LOU.

Frdga om brister i vinnande anbud

Forfragningsunderlaget innehéller tva olika uppgifter om vem hos leveran-
toren som ska underteckna anbudet - firmatecknaren eller behorig foretri-
dare. Den otydlighet som ligger i detta far anses innebéra att ett anbud frin
en leveranttr far godtas om det 4r undertecknat av antingen anbudsgiva-
rens firmatecknare eller dess behorige foretridare. Som framgar nedan

saknar dock otydligheten betydelse i mélet.

Marcus Boije 4r i egenskap av VD behdrig foretridare for bolaget. Vidare
har han vid tidigare upphandlingar undertecknat bolagets anbud och avtal
samt dr dven den person som Kommunen kontaktar vid avrop av arbeten.
Han var ddrmed behorig foretridare f6r M Boije AB nér han underteck-
nade anbudet. Mot bakgrund av vad som framkommit om ett tinkbart
virde av upphandlingen och bolagets omsittning far undertecknandet av
anbudet anses ha utgjort en atgérd inom den l6pande forvaltningen av bo-
laget. Marcus Boije var ddrmed som bolagets VD #ven firmatecknare for

bolaget for en séddan atgérd (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 27
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augusti 2012 i mél 2803-12). Kommunen har ddrmed agerat korrekt dér
den godtog anbudet frin M Boije AB. Vad Sanda har anfort i denna del
medfor sdledes inte att det foreligger skél for ingripande mot upphandling-

cn.

Fraga om sammanblandning av kvalificerings- och utvdrderingkrav

I kvalificeringsfasen ska anbudsgivarnas kapacitet godkénnas. Kapaciteten
ska sedan inte padverka den utvirdering av anbuden som syftar till att iden-
tifiera det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet hos kvalificerade anbuds-
givare. Néagot generellt hinder mot att beakta referenser vid anbudsutvérde-
ringen kan inte utldsas vare sig i LOU eller av EU-domstolens praxis sa
lange dessa ir dgnade att faststiilla det ekonomiskt mest férdelaktiga anbu-
det (jfr EU-domstolens avgorande i mal C-532/06, Lianakis, punkterna 30-
31, Kammarrittens i Sundsvall dom den 13 februari 2009 i mal 3474-08
och Kammarrittens i Jonkoping dom den 13 februari 2013 i mal 3005-12).

Av 12 kap. 1 § andra stycket LOU framgér f6ljande. Vid bedomningen av
vilket anbud som &r det ekonomiskt mest férdelaktiga, ska myndigheten ta
hénsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremalet for kontraktet,
sdsom pris, leverans- eller genomférandetid, miljdegenskaper, driftkostna-
der, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och tekniska

egenskaper, service och tekniskt stod.

Av EU-domstolens avgtrande i det s.k. Lianakismélet. C-532/06, framgar
att kriterier som huvudsakligen avser vilken erfarenhet samt vilka kvalifi-
kationer och resurser anbudsgivare forfogar 6ver for att sékerstilla ett gott

utforande av projektet i fraga, inte kan anses utgéra utvarderingskriterier.

I forfragningsunderlaget i férevarande upphandling anges att utvérdering
av referenser gors med avseende pé entreprendrens samarbetsforméga,

arbetsledning, forméga att slutfora i tid och noggrannhet. Dessa kriterier
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for referenstagning kan enligt férvaltningsrittens mening inte anses huvud-

sakligen hinforliga till anbudsgivarens kvalifikationer och tekniska och

yrkesméssiga kapacitet, utan till féremalet for kontraktet, dvs. den tjénst

som anbudsgivaren erbjuder. Den referenstagning som skett i anbudsutvir-

deringen har saledes syftat till att utréna hur anbudsgivaren tidigare har

utfort sin tjénst och inte till att reda ut anbudsgivarens erfarenhet, kvalifi-

kationer och resurser. Kriterierna for referenstagningen har vidare syftat till

att bedéma hur vl den efterfragade tjdnsten faktiskt kan komma att utfs-

ras, och dédrigenom dven till att identifiera och faststilla det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet. Nagon sammanblandning av kvalificerings- och

utvirderingskrav har saledes inte skett. Skél f6r ingripande mot upphand-

lingen foreligger ddrmed inte heller i denna del.

Slutsats

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att anstkan om Sverprévning

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 D LOU).

Mats Edsgérden

Foredragande har varit Caroline Marakbi.




DV 3109/1 D LOU ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den Sorn Vﬂl 8 'l‘klaga forvaltningsrittens beslut
~..ska. skrr,ya tl]lﬁ;aplmartatten 1 Jénkoping.

S ock skickas eller limnas till
forvaltnlngsraittén.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sidan férhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet 61 offentlig part riknas
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6éndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
f6tvaltningsritten hatr kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det shut som f6rvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av

rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

3 ’I;:RIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

till bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
dndringen utan dr6jsmaél anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dotm/beslut som klaganden vill £3 dll stdnd,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mél om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for &verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
f6rvaltningsritten.

www.domstol.se




