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BAKGRUND

Kommunforbundet Skéne genomfor pa uppdrag av 32 kommuner i Skéne
14n, 5 kommuner i Hallands lén och 8 kommuner i Kronobergs ldn (nedan
de upphandlande myndigheterna) en upphandling bendmnd “Behandling,
utredning och omvérdnad vid HVB-hem for barn/unga 0-20 &r och deras
familjer. Skéne, Kronoberg, Halland 2016 — IFO 15/22”. Upphandlingen
genomfors med forenklat forfarande enligt LOU. Efter utvérdering av in-
komna anbud har Malmo stad den 22 september 2016 fattat tilldelnings-
beslut i upphandlingen. Anbudet fran Salvame AB har diskvalificerats d4
det enligt Malmo stad inte uppfyller det i forfragningsunderlaget stillda
kravet pa att minst 50 procent av den behandlande/utredande personalen ska

ha minst motsvarande 1,5 ars relevant eftergymnasial utbildning.

YRKANDEN OCH INSTALLNING

Salvame AB (nedan Salvame) anstker om dverprévning av upphandlingen
och yrkar i forsta hand att den ska réttas pa sé sitt att en ny utvérdering
genomfors vid vilken Salvames anbud beaktas. I andra hand yrkas att upp-

handlingen ska géras om.

Som grund for sin anstkan anfér Salvame foljande. Salvame uppfyller
samtliga stillda krav i upphandlingen. De upphandlande myndigheterna har
trots detta vid kvalificeringen av anbuden felaktigt diskvalificerat Salvames
anbud. Salvame har lidit skada eftersom en korrekt utford utvirdering skulle
ha resulterat i att Salvame tilldelats kontrakt. Vid upphandlingen har det inte
varit ett krav att deltagande anbudsgivare ska ha pégéende verksambhet.
Aven bolag som inte har pagaende verksamhet har haft mojlighet att lamna
anbud. For de bolag utan verksamhet som ldmnar anbud ska forhallandena

beskrivas sisom de ser ut niir verksamheten planeras att starta. Salvame har
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vid limnandet av anbud inte haft pAgiende verksamhet. Salvame har i det
limnade anbudsformuliret bekriftat att kravet avseende personalens
kompetens kommer att uppfyllas och har 4ven bifogat den forteckning dver
personalens utbildningar som efterfrégats. Forteckningen har inte syftat till
att vara bevis pa att kravet om utbildning varit uppfyllt. De upphandlande
myndigheterna har dérefter begért komplettering avseende utbildningsnivén
hos samtliga anbudslimnande foretag. Dérvid skickades &ven ett nytt
formulér ut ddr Salvame uppmanades att ange hur stor del av behandlings-
tiden som utfordes av personal som uppfyllde utbildningskravet. Under
mellantiden har verksamheten hunnit komma igdng samt erforderligt till-
stand erhallits och personal anstillts. Av instruktionerna i det nya formuléret
framgér inte att det inte &r forhéllandena vid anbudsdagen som &r det som
ska anges, tviirtom anges att konsulter kan léggas till. Det framgér samtidigt
att inga nya personer eller utbildningar ska l4ggas till. Instruktionerna &r i
detta avseende motsigelsefulla. Av Salvames fortydligande framgér att detta
ska lisas tillsammans med den ursprungliga forteckningen. Av handlingarna
kan konstateras att Salvame totalt har 6,68 heltidstjénster som ska arbeta
inom behandling, utredning och omvardnad. Av dessa heltidstjénster har
3,67 minst tva &rs relevant eftergymnasial utbildning. Av detta foljer att 55
procent av den sammanlagda personalen uppfyller kravet pa minst 1,5 ars
relevant eftergymnasial utbildning. De upphandlande myndigheterna har vid
utvirderingen inte beaktat att Salvame genom sina kompletteringar pa ett
tydligt sétt redogjort for att bolaget kommer att uppfylla kraven vid starten
av verksamheten vilket #r det krav som myndigheterna har stillt. Det méste
vara tillatet att gora de kompletteringar som Salvame har gjort. [ annat fall
strider utvérderingen mot likabehandlingsprincipen. De upphandlande
myndigheterna och Salvame har vidare delade uppfattningar vad avser
utbildningarna for anstillda nr 2 och nr 7. Avseende anstélld nr 2, idrotts-
pedagog, framgar det utifran forteckningen att hen 2002 avslutat en ut-
bildning som idrottspedagog vilket &r en tvaarig eftergymnasial utbildning.

Nar det giller anstilld nr 7, fritidsledare, framgér det utifrén forteckningen
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att hen avslutat en utbildning som fritidsledare, vilket #4r en eftergymnasial

utbildning dverstigande ett och ett halvt ar.

For det fallet att forvaltningsrétten skulle finna att Salvame inte uppfyllt
kravet pa utbildning hos personalen ska detta krav 14mnas utan avseende da
kravet, s& som det tillimpats, strider mot transparens-, likabehandlings- och

proportionalitetsprinciperna.

Utbildningskravet i upphandlingen &r inte klart och tydligt. De upp-
handlande myndigheterna har i férfragningsunderlaget stéllt krav pé att
anbudsgivarna ska bekréfta att kravet uppfyllts och att anbudsgivarna ska
inge bevis i form av en forteckning av utbildningar. Det har emellertid av
denna forteckning inte gétt att faststéilla om anbudsgivaren uppfyller kravet.
Detta trots att forteckningen fyllts i korrekt. Det framgar inte heller av be-

girt fortydligande vad som efterfrdgas som bevis. Vidare framgar inte om

- det r situationen vid l&mnandet av anbud eller vid tiden for fortydligandet

som ska anges. Den omstédndigheten att inte tidigare redovisade konsulter
kan laggas till i fortydligandet avseende utbildningar visar att det inte &r
klart vad som ska beddémas. Det framgar inte heller utifran begéran om
komplettering vad som dr relevant eftergymnasial utbildning samt hur detta
ska redovisas. Detta innebar sammantaget att upphandlingen inte uppfyller

kravet pa transparens. Upphandlingen ska dérfor géras om.

Utformningen av forfragningsunderlaget avseende det aktuella utbildnings-
kravet strider dven mot likabehandlingsprincipen. Detta eftersom det f6r
anbudsgivare utan startad verksamhet inte dr nédvandigt att inge ndgon be-
visning pa att verksamheten uppfyller kravet. Det &r for dessa anbudsgivare
tillrackligt att bekréfta att anbudsgivaren kommer att uppfylla kravet. Det
stills foljaktligen olika krav pa olika anbudsgivare. De anbudsgivare som

saknar verksamhet ska visserligen dven de inkomma med fortydliganden av
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utbildningar men det réicker for dessa att de bekréftar att de kommer att upp-
fylla kraven. De behover inte ange hur kravet uppfylls. Det borde
foljaktligen for Salvames del vara tillrickligt med den bekriftelse om att

kravet uppfylls som ldmnats. Upphandlingen ska dérfor géras om.

Det 4r vidare inte indamalsenligt och dérfor inte proportionerligt att utesluta
en anbudsgivare enbart pa den grunden att anbudsgivaren inte uppfyller
kravet vid tidpunkten for limnandet av anbud. Det som ér relevant att be-
akta #r att Salvame i sitt anbud har bekriftat att kravet pa anstilldas ut-
bildningsniva kommer att vara uppfyllt vid tidpunkten for uppdragets ut-
forande. Det ir inte heller forenligt med proportionalitetsprincipen att ute-
sluta Salvame pa den grunden att bolaget inte tillhandahallit bevis pé att
kravet 4r uppfyllt vid tidpunkten fér limnande av anbud. Det visentliga dr
beddémningen om anbudsgivande foretag uppfyller kravet eller inte. Salvame
har uppfyllt det aktuella kravet vid bada tidpunkterna. Eftersom Salvame vid
tidpunkten for limnade av anbud inte har nagon pagdende verksamhet s3 &r
redovisningen av utbildningsnivén en teoretisk angivelse. Genom att stdlla
kravet far myndigheterna inte nagon garanti for att det kommer att upp-
fyllas. D& myndigheterna inte har négon m&jlighet att sékerstélla att
anbudsgivaren faktiskt uppfyller utbildningskravet sa &r det inte heller
proportionerligt att stélla kravet som sadant. Mg; lighet finns att korrigera
tillampningen genom att forordna om réttelse av upphandlingen dé bristerna
ar hanforliga till hur det aktuella kravet tillimpats. I annat fall ska upp-

handlingen géras om.

De upphandlande myndigheterna bestrider bifall till ans6kan och anf6r
foljande.

Salvames anstkan om dverprovning ska avvisas p4 den grunden att Salvame
i ansokan inte angett ndgon motpart. Kommunférbundet &r inte upp-

handlande myndighet i upphandlingen. Kommunférbundet genomfor upp-
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handlingen i egenskap av ombud pd uppdrag av de 45 kommunerna, dvs. de

upphandlande myndigheterna.

Salvames anbud uppfyller inte det obligatoriska utbildningskravet i punkten
1.7.14 i forfragningsunderlaget. Salvame har inte i sitt anbud visat att man
uppfyller det obligatoriska kravet pé att minst 50 % av personalen

ska ha minst motsvarande 1,5 érs relevant eftergymnasial utbildning. Av
forfragningsunderlagets punkt 1.2.16 “Situationen pa anbudsdagen” framgar
att anbudsgivaren i sitt anbud ska beskriva forhallanden som &r aktuella pa
anbudsdagen. Uppfyllelsen av utbildningskravet skulle dels bekriftas i
anbudsformuliiret och dels verifieras i till underlaget bilagd blankett, be-
ndmnd forteckning dver utbildningar. De upphandlande myndigheterna gick
ut till samtliga anbudsgivare med en begéran om f6rtydligande av ut-
bildningar. P4 den blankett “Fortydligande av utbildningar” som till-
handaholls ﬁed begiran har tydligt angetts att nagra tilldgg inte far goras
betriffande personalens utbildning i férhallande till tidigare anbud. P4 mot-
svarande sétt har det inte varit tillatet att gora justeringar i angiven personals
sysselsittningsgrad i jimforelse med vad som tidigare angetts i anbudet.
Anbudsgivare som offererat konsulter som inte redovisats utbildnings-
forteckningen har uppmanats att ligga till dessa i den fortydligande ut-
bildningsforteckningen. Det sitt pa vilket procentandelen som har relevant

eftergymnasial utbildning ska anges har dessutom fortydligats.

I Salvames anbud anges i punkten 1.7.18 att forestindarens tjénst bestér av
behandlings-, utrednings-, och omvérdnadsarbete till 30 procent. Det anges
vidare att anbudsgivaren inte har nagra anstéllda. Forteckning 6ver
personalens utbildningar bilades anbudet. Det fr forstas som att de ut-
bildningar som redovisats avser férestandarens utbildning. Varken av i det
ursprungliga anbudet ldmnade uppgifter eller av det f6rtydligande som

Salvame inldmnat, kan utlésas att minst 50 procent av den behandlande
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personalen har relevant eftergymnasial utbildning enligt utbildningskravet.
Det framgar av Salvames fortydligande att utbildningskravet uppfylls med
inom parentes angiven sysselséttningsgrad av nr 1 (forestdndaren, i anbudet
30 procent) och nr 6 (6 procent). Utbildningskravet uppfylls inte av nr 2, nr
3,nr4,nr 5, nr 7, nr 8, och nr 9. Vad avser nr 1 har Salvame angett syssel-
sittningsgraden till 30 procent i det ursprungliga anbudet och till 50 procent
i fortydligandet. I fortydligande 2 har Salvame ytterligare en gang dndrat
forestandarens sysselsittningsgrad till 75 procent. Andrad sysselséttnings-
grad innebir att av anbudsgivaren tidigare lamnade uppgifter ersatts med
nya uppgifter, varfor sédan komplettering inte kan accepteras enligt LOU.
Vad giller anstilld nr 2 har det inte framgatt av Salvames anbud att denna
person innehar en tvéérig eftergymnasial utbildning. Vad giller anstélld nr 7
har det inte framgatt av Salvames anbud att det &r en eftergymnasial ut-
bildning 6verstigande 1,5 &r. Salvame har séledes vid anbudstillfillet redo-
visat 0,36 heltidstjénster som arbetar med behandling som uppfyller ut-
bildningskravet. Aven for det fall att person 1 och 6 arbetar 75 respektive
100 procent har Salvame #nd4 endast redovisat 1,75 heltidstjanster som upp-
fyller utbildningskravet. Salvame har inte heller i sitt anbud beskrivit for-
hallandena sisom de ser ut néir verksamheten planeras att starta pé ett sétt
som gor att myndigheterna kan konstatera att Salvame kommer att uppfylla
utbildningskravet niir verksamheten planeras starta. Anbudet fran Salvame
har darfor inte uppfyllt uppstillda krav och anbudet har dirfor rétteligen

forkastats.

Vidare #r utbildningskravet i punkten 1.7.14 &r klart och tydligt formulerat.
Kravets uppfyllelse verifieras genom blanketten “F ortydligande av ut-
bildningar” i vilken antal och utbildningsnivén hos personalen specificeras.
De upphandlande myndigheterna har, i syfte att hjdlpa anbudsgivarna att pa
ett tydligt sitt kunna verifiera hur de uppfyller utbildningskravet, inhémtat
fortydligande, i form av en blankett, “Fortydligande av utbildningar”. Som

framgér av texten p blanketten anges tydligt i bégﬁran att endast det som
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tidigare framgétt av anbudet ska fortydligas. Anledningen till att konsulter
tillats liggas till dr att det skulle kunna finnas anbudsgivare som inte
tidigare varit inforstddda med att konsulter som utfor en del av behandlings-
arbetet och som offererats i anbudet ocksé ska foras in 1 utbildnings-
forteckningen. Den omsténdigheten att Salvame i den dértill avsedda
blanketten inte kunnat redovisa att personalen har den efterfrdgade ut-

bildningsnivén innebir inte att upphandlingen brister i transparens.

Kravet star inte heller i strid med likabehandlingsprincipen. Alla anbuds-
givare har erhallit samma information och har saledes haft samma utgéngs-
punkter nér de nér de formulerat sina anbud och redovisat personalens ut-
bildningsniva. De upphandlande myndigheterna har valt att formulera for-
fragningsunderlaget utifran att dven foretag med planerade men inte dnnu
startade verksamheter ska kunna limna anbud i upphaﬁdlingen. Anbuds-
givare som offererar planerade verksamheter som 4nnu inte startat ska redo-
visa personalens utbildningsnivé pa samma detaljerade nivd som redan
befintliga verksamheter redan vid anbudstillfillet. Upphandlingen uppfyller
saledes kravet pé likabehandling. Diremot skulle det inte vara férenligt med
likabehandlingsprincipen om myndigheterna skulle anta anbud fran anbuds-
givare som trots att man redovisat utbildningsniva hos befintlig personal i
verksamheten, inte kunnat visa att man uppfyller utbildningskravet. Det
skulle tvirtom sté i strid med principerna om likabehandling och transparens
att under sddana férhallanden anta Salvames anbud. Eftersom alla anbuds-
givare som uppfyller alla obligatoriska krav erhéller tilldelning i aktuell
upphandling har Salvame, som endast offererat en planerad verksambhet, i
vart fall inte lidit ndgon skada i anledning av ett eventuellt brott mot lika-
behandlingsprincipen. Detta eftersom Salvame,. for det fall bolaget hade
uppfyllt alla obligatoriska krav i upphandlingen, ocksa hade erhallit till-
delning i upphandlingen. Salvame har saledes inte lidit eller riskerat att lida
nigon skada i anledning av det upphandlingsfel som péstés och som be-

strids.
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Enligt de upphandlande myndigheterna &r kravet proportionerligt. Syftet
med utbildningskravet #r att myndigheterna ska kunna bedéma om anbuds-
givarna har tillricklig kompetens for att fullgdra bestéllda behandlings-
uppdrag &t kommunerna. Det &r bdde nddvéndigt och dndamalsenligt att
anbudsgivarna redovisar personalens utbildningsniva vid anbudstillféllet. I
annat fall skulle det inte finnas ndgon som helst mojlighet att beddma om
anbudsgivarna uppfyller det aktuella kravet. Det 4r sdledes proportionerligt
att uppstlla krav pa redovisning av aktuell utbildningsniva hos personalen
redan vid anbudsldmnandet. Detta #r givetvis ett bra sétt att forsikra sig om
att anbudsgivarna faktiskt uppfyller kravet och har alltsé ett direkt samband
med den tjanst som upphandlas. Vidare har i forfragningsunderlaget tydlig-
gjorts hur situationen kommer att hanteras for det fall att en anbudsgivare
som i anbudet redovisat forutséttningarna for en planerad verksamhet senare
inte visar sig uppfylla denna beskrivning. Aven for det fall att forvaltnings-

" ritten skulle finna att kravet skulle kunna betraktas som opropottionerligt
har Salvame under alla omstindigheter inte lidit ndgon skada i anledning av
ett sadant pastatt fel. Detta eftersom Salvame trots att man inte bedriver en
pagaende verksamhet haft mojlighet att 1dmna anbud i upphandlingen, vilket
bolaget ocksa gjort.

Salvame bestrider de upphandlande myndigheternas yrkande om att an-
stkan ska avvisas och tilldgger bl.a. foljande. Salvame har i ans6kan angett
vilken upphandling som begirs 6verprvad. Av anbudet framgéar att
Salvame onskar tilldelning frén samtliga kommuner. Ansékan om dver-

provning riktar sig foljaktligen mot samtliga 45 upphandlande myndigheter.
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SKALEN FOR AVGORANDET
Tillimpliga bestimmelser

I malet #r lagen (2007:1091) om offentlig upphandling tillimplig, se p. 4 i
dvergangsbestimmelserna till lagen (2016:1145) om offentlig upphandling.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdammelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en
upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Hér-
vid giller att férvaltningsritten i princip endast prévar de sérskilt angivna

fragor som sokanden tar upp.
Forfragningsunderlag, fortydligande av utbildningar m.m.

I nu aktuellt forfragningsunderlag anges under punkten 1.2.16, Situationen
pé anbudsdagen, att anbudsgivaren i sitt anbud ska beskriva forhallandena
som &r aktuella pa anbudsdagen, sévida inte annat uttryckligen angetts i for-
fragningsunderlaget. Vidare anges att det &r mojligt att 1imna anbud pé
verksamhet som planeras startas inom ett ar efter sista anbudsdagen. For-
hallandena ska da beskrivas sdsom de ser ut nér verksamheten planeras att
starta. For verksamheter som inte startat inom ett &r efter sista anbudsdagen
eller inte ldimnat besked om att verksamheten har startat inom ett ar efter

tilldelning kommer avtalet att hévas.
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Under punkten 1.7.14, Personal-Kompetens: Generella krav, anges att in-
satsen ska utforas av personal med relevant grundutbildning, god kunskap
om malgruppen och om barns och ungas utveckling samt ha adekvat ut-
bildning i de metoder som anvinds. Minst 50 % av personalen ska ha minst
motsvarande 1,5 ars relevant eftergymnasial utbildning. Den efterfrigade
kompetensen ska finnas hos den behandlande personalen i verksamheter for
behandling samt den utredande personalen i utredningsverksamheter. Minst
den kompetensnivé som anges i anbudet ska bibehallas under avtals-

perioden.

Av utredningen i mélet framgér att de upphandlande myndigheterna efter
tiden for anbudslimnande gick ut till samtliga anbudsgivare med en begéran
om fortydligande av utbildningar. P4 den blankett, bendmnd Fortydligande
av utbildningar, som tillhandahélls med begéran anges bl.a. att inga nya
personer eller utbildningar fér liggas till och att endast det som tidigare
framgatt av anbud inkl. bilagor ska redovisas. Vidare anges att endast inte
tidigare redovisade konsulter som ingér i behandlingsarbetet kan liggas till i

forteckningen, utan att de tidigare #r redovisade i anbudet.
Forvaltningsrittens bedomning

De upphandlande myndigheternas yrkande om avvisning av ansdkan

De upphandlande myndigheterna har yrkat att Salvames ansékan om dver-
provning ska avvisas dé det i ansokan inte angetts ndgon motpart, forutom

Kommunfsrbundet som inte dr upphandlande myndighet.

Férvaltningsritten kan emellertid konstatera att Salvame i sin ansokan
angett vilken upphandling som begirs 6verprévad och dérefter i yttrande
angett att ansdkan riktar sig mot samtliga 45 upphandlande myndigheter.
Vid sddana forhéllanden foreligger inte skiil att avvisa ansékan.

Avvisningsyrkandet ska alltsa avslas.
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Transparens, likabehandling och proportionalitet

Salvame har anfort att upphandlingen inte uppfyller kravet pa transparens di
utbildningskravet i forfragningsunderlaget inte &r klart och tydligt, d4 det
inte framgar om det #r situationen vid limnandet av anbud eller vid tiden for
fortydligandet som ska anges och da det vid begéran om komplettering inte
framgar vad som ér relevant eftergymnasial utbildning samt hur detta ska

redovisas.

Den grundliiggande principen om transparens innefattar att ett forfrdgnings-
underlag ska vara sé klart och tydligt formulerat att en leverantdr pa grund-
val av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Vidare ska forfragningsunderlaget vara ut-
format pé ett sddant s#tt att alla rimligt informerade och normalt omsorgs-
fulla leverantorer kan tolka informationen p& samma sétt. Den upphandlande
myndighetens krav ska ha angivits pa ett sétt som &r tillrdckligt for att en
leverantor med utgangspunkt i forfragningsunderlaget ska kunna skapa sig

en bild av mojligheterna att l#gga ett konkurrenskraftigt anbud.

Enligt forvaltningsrittens mening far det av nu aktuellt forfrdgningsunderlag
och den begiiran om fortydligande som skickats till anbudsgivarna med till-
ricklig grad av tydlighet anses framgé vilka krav pé personalens utbildning
som efterfragas samt hur denna ska redovisas. Det anges dven uttryckligen i
forfragningsunderlaget att det &r forhallandena pé anbudsdagen som &r
aktuella. For foretag med dnnu inte startade verksamheter anges att det &r
forhéllandena sdsom de ser ut nir verksamheten planeras att starta som ska
beskrivas. Salvame har enligt rittens bedémning inte férmétt visa att ut-
formningen av forfragningsunderlaget eller begéran om fortydligande i nu

aktuella delar skulle vara sa otydliga eller ge mojlighet till olika tolkningar
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s4 att det kan anses strida mot transparensprincipen eller bestimmelserna i

LOU.

Salvame har vidare anfort att utformningen av forfrdgningsunderlaget av-
seende det aktuella utbildningskravet strider mot likabehandlingsprincipen
da det f6r anbudsgivare utan startad verksamhet inte &r nddvéndigt att inge

négon bevisning p4 att verksamheten uppfyller kravet.

Likabehandlingsprincipen, som bl.a. innebér att lika fall ska behandlas lika
om det inte finns sakliga skil f6r annan bedémning, medfor att de upp-
handlande myndigheterna har att bedma anbuden pé samma sitt. Principen
innebér emellertid dven att anbudsgivares olika frutséttningar ska beaktas.
Forvaltningsritten kan konstatera att anbudsgivarna i nu aktuell upp-
handling har fatt samma information och att samma krav pa redovisning av
personalens utbildningsnivé géller for bdde anbudsgivare med befintlig
verksamhet och for anbudsgivare med inte padbdrjade verksamheter. Det
aktuella kravet, s& som det #r utformat, medfor att &ven nystartade bolag
som inte paborjat ndgon verksamhet har mojlighet att 1igga anbud.
Forvaltningsritten kan vidare konstatera att Salvame vid anbudstillfillet
offererat planerad verksamhet samt att alla anbudsgivare som uppfyller
kraven tilldelas kontrakt. Mot denna bakgrund kan rétten inte finna att det 4r
visat att kravet stér i strid med likabehandlingsprincipen eller att Salvame

lidit eller riskerat att lida skada av den péstadda bristen.

Salvame har 1 mélet d4ven anfort att det inte dr forenligt med
proportionalitetsprincipen att utesluta Salvame pa den grunden att bolaget
inte tillhandahéllit bevis p4 att kravet &r uppfyllt vid tidpunkten for
lamnande av anbud och att det inte heller &r proportionerligt att stélla ut-
bildningskravet som s&dant di myndigheterna inte har ndgon mdjlighet att

sikerstilla att anbudsgivaren faktiskt uppfyller kravet.
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Proportionalitetsprincipen innebir att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pa anbudsgivarna eller upphandlingsféremélet &n vad
som behovs och vad som #r indamaélsenligt f6r upphandlingen. Kraven ska
ha ett naturligt samband och std i proportion till det behov som ska téickas.
Atgiirden i fraga far alltsd inte g4 lidngre &n vad som &r nddvindigt for att
uppna syftet med upphandlingen. De upphandlande myndigheterna har
anfort att syftet med utbildningskravet och kravet pé att personalens ut-
bildningsniva ska redovisas vid anbudstillfillet 4r att myndigheterna ska
kunna bedésma om anbudsgivarna har tillricklig kompetens for att fullgora
bestillda behandlingsuppdrag at kommunerna. Enligt forvaltningsréttens
mening 4r det i malet inte visat annat #n att de aktuella kraven, sd som de &r
utformade, fir anses vara lampliga, effektiva och nédvéndiga for att uppné
de efterstrivade syftena. De eventuella negativa effekter som kraven kan
medfora kan inte heller anses vara oproportionerliga i férhallande till dessa

syften. De aktuella kraven kan dérfor inte anses strida mot proportionalitets-

- principen. Salvame har inte heller i malet visat pa vilket sétt -bolaget, som

vid anbudstillfillet inte hade ndgon pigdende verksamhett och som l&mnat
anbud i upphandlingen, lidit eller riskerat att lida skada av den péstiddda

bristen.

Enligt forvaltningsrittens mening foreligger saledes inte skl for ingripande

pé de av Salvame anforda grunderna i denna del.

Uppfvllande av utbildningskravet i punkt 1.7.14

Salvame har anfort att de upphandlande myndigheterna vid kvalificeringen

av anbuden felaktigt diskvalificerat Salvames anbud.

Av utredningen i mélet framgér att Salvame vid anbudstillfillet inte hade
nagon pigaende verksamhet. Vidare har Salvame i sitt anbud angett att fore-
stindarens tjinst bestar av behandlings-, utrednings-, och omvérdnadsarbete

till 30 procent och att bolaget inte har nigra anstillda. En forteckning dver
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personalens utbildningar bifogades till anbudet. Enligt férvaltningsréttens
mening kan det hirigenom inte anses visat att Salvames anbud uppfyller det
obligatoriska kravet pa att minst 50 % av personalen ska ha minst mot-
svarande 1,5 ars relevant eftergymnasial utbildning. Salvame, liksom 6vriga
anbudsgivare, har efter anbudstillfillet fatt mojlighet att komplettera an-
budet avseende personalens utbildningar. Av Salvames komplettering fram-
gér att Salvame ersatt limnade uppgifter i anbudet med nya bl.a. avseende
forestandarens sysselséttningsgrad, antal personal och personalens ut-
bildningsniva. En upphandlande myndighets begéran om komplettering far
emellertid inte handla om att ersétta tidigare uppgifter utan endast om att
konkretisera dem pé ett eller annat sitt. Enligt forvaltningsrétten skulle det
saledes inte vara férenligt med LOU att godta att Salvame genom
kompletteringen éndrat i sitt anbud for att ddrigenom uppfylla utbildnings-
kravet. Vid sddana forhéllanden har de upphandlande myndigheterna,
oavsett om Salvame efter kompletteringen uppfyller det aktuella kravet eller
inte; haft fog for att forkasta Salvames anbud. Skil for ingripande pa denna

grund foreligger d4rfor inte.

Sammanfattning

Sammantaget finner férvaltningsritten att de omsténdigheter som

Salvame &beropat i malet inte visar att de upphandlande myndigheterna i det
aktuella upphandlingsforfarandet har brutit mot bestimmelserna i LOU eller
att Salvame har lidit eller riskerat att lida skada. Skal f6r ingripande enligt

LOU foreligger ddrmed inte. Salvames anstkan ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 3109/1B LOU)

L

ers Mattsson

Sune Wennerberg har foredragit malen.
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MOTPARTER

1. Bjuvs kommun

2. Bromdlla kommun

3. Burlévs kommun
4. Béstads kommun
5. Eslévs kommun

6. Helsingborgs stad

7. Hissleholms kommun

8. Hogands kommun
9. Horby kommun

10.
11.
12.
13.
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34,
35.
36. Laholms kommun

Hoors kommun

Klippans kommun
Kristianstads kommun mél nr 10099-16
Kévlinge kommun

Landskrona stad
Lomma kommun
Lunds kommun
Malmo stad
Osby kommun

Perstorps kommun

DOM

mal nr 10088-16
maél nr 10089-16
mal nr 10090-16
mél nr 10091-16
mal nr 10092-16
maél nr 10093-16
mal nr 10094-16
mal nr 10095-16
mal nr 10096-16
mal nr 10097-16
maél nr 10098-16

mal nr 10100-16
mal nr 10101-16
mal nr 10102-16
mal nr 10103-16
mal nr 10104-16
maéal nr 10105-16
mal nr 10106-16

Simrishamns kommun mal nr 10107-16

Skurups kommun

mal nr 10108-16

Staffanstorps kommun mal nr 10109-16

Svalovs kommun
Svedala kommun

Tomelilla kommun
Trelleborgs kommun
Vellinge kommun

Ystads kommun
Astorps kommun

mal nr 10110-16
mal nr 10111-16
mal nr 10112-16
méal nr 10113-16
méal nr 10114-16
méal nr 10115-16
mél nr 10116-16

Angelholms kommun méal nr 10117-16
Orkelljunga kommun malnr 10118-16
Ostra Géinge kommun mél nr 10119-16
Falkenbergs kommun maéal nr 10363-16

Varbergs kommun

Hylte kommun

méal nr 10364-16
mal nr 10365-16
mal nr 10366-16

Sida 16
10088-16 m.1l.
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37. Halmstads kommun
38. Markaryds kommun
39. Tingsryds kommun
40. Lessebo kommun
41. Uppvidinge kommun
42. Almhults kommun
43. Vixjo kommun

44, Alvesta kommun

45. Ljungby kommun

DOM

mal nr 10367-16
maél nr 10368-16
maél nr 10369-16
mal nr 10370-16
mal nr 10371-16
mal nr 10372-16
mal nr 10373-16
mél nr 10374-16
mal nr 10375-16

Sida 17
10088-16 m.fl.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammartitten i G6teborg,
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningstitten inom tre veckor frin den dag
da klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig férhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts nér
beslutet kommer att meddelas, ska dock
éverklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden fér &vetklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6vetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

Fot att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordtas att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivia
tiktigheten av det slut som
forvaltningsritten hatr kommit till,

2. det inte utan att sddant tillstind
meddelas gt att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogte ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att préva
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla
1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksé anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr&jsmal anmilas till
kammarritten,

2. den dom/beshut som &vetklagas med
uppgift om forvaltningstittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningsiillstind,

4. den dndring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 dll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgar av
domen/beslutet.

I m3l om éverprSvning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transpottet och posttjinstet fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fit avtal slutas omedelbart. Eitt
Svetklagande av rittens avgdrande far inte
ptdvas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagat kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.
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