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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Lunds kommun (nedan kommunen) genomfor upphandlingen “Spér pa

Lundalinken — Konsult for forstudie”, dnr 09/125/53. Upphandlingen fo1-

- jer de avsnitt i LOU som géller for forenklat forfarande. Kommunen har i

tilldelningsbeslut den 2 mars 2010 tilldelat Rambéll AB (nedan Rambdll)
kontraktet.

Kreera Samhillsbyggnad AB (nedan Kreera) ansoker nu om éverprévning

av upphandlingen och yrkar att upphandlingen ska géras om.

Kommunen motsitter sig Kreeras yrkande.

Foérvaltningsritten har den 10 mars 2010 beslutat att upphandlingen inte far

avslutas innan nagot annat har beslutats.

DOMSKAL

Relevanta bestiimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
térer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomf6ra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkéinnande och om proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 1 och 2 §§ LOU framgér att forvaltningsrétten kan prova om en
upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestimmelse i lagen och, pé
talan av en leverant6r som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.
Dirvid giller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna fragor

som stkanden tar upp.
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Relevanta uppgifter i forfragningsunderlag och upphandlingsrapport

I forfragningsunderlaget, handling 3 “Kravspecifikation”, &terfinns under

punkten 2.7.1. ”Personella resurser” foljande text:

Konsulten skall tillhandahalla personella resurser inom foljande kompe-
tensomraden: [---] Successiv kalkylering [---].

I forfragningsunderlaget, handling 3 “Kravspecifikation”, aterfinns under

punkten 2.7.2. "Konsultens personal” féljande text:

Konsultens personal for Uppdraget skall ha erforderlig teoretisk kompe-
tens och formaga for att kunna garantera fortlépande uppfyllande av av-
talet: [---] Personal som skall vara kompetensomrédesansvarig skall ha
utfért minst tvé liknande uppdrag och dessutom ha arbetat inom sitt
kompetensomrade i minst fem &r.

Av punkten 6 i kommunens upphandlingsrapport framgér att samtliga an-
budsgivare, totalt sex stycken, gick vidare fran kvalificeringsfasen till ut-
virderingsfasen. Vid utvirderingen vann Ramb6ll medan SWECO AB
(nedan SWECO) och Kreera placerade sig pa andra respektive tredje plats.

Omfattningen av forvaltningsriittens provning

Ritten kan konstatera att alla anbudsgivare i upphandlingen har klarat kva-
lificeringsfasen och gatt vidare till tilldelningsfasen (utvdrderingen). Av
upphandlingsrapporten framgar att Ramboll vid utvérderingen placerat sig
pa forsta plats medan SWECO och Kreera placerade sig pd andra respekti-
ve tredje plats. Kreera har anfort att alla §vriga anbudsgivare i upphand-
lingen, totalt fem stycken, inte uppfyller samtliga skall-krav. D& Kreera
placerat sig pa tredje plats vid utvirderingen kan, enligt férvaltningsréttens
mening, Kreera inte anses lida skada av att de anbudsgivare som placerat
sig efter bolaget, dvs. pa platserna fyra till sex, inte uppfyller samtliga

skall-krav. Rétten kommer séledes enbart att prova de invéindningar som
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Kreera anfort betrdffande de anbudsgivare som placerat sig béttre 4n bola-

get vid utvérderingen, dvs. Ramboll och SWECO.

Hur ska begreppet ”successiv kalkylering” som anges i kravspecifika-

tionen under punkten 2.7.1. tolkas?

Kreera:

Inom infrastruktursammanhang ar successiv kalkylering, eller Lichtenberg-
metoden som den &ven kallas, ett vedertaget begrepp for en metod som
anvénds {or att skatta ett projekt eller annat arbete. Metoden bygger pa att
man utifrén en bred erfarenhets- och kompetensbas gor en skattning. Dessa
skattningar behandlas sedan matematiskt och ger d& varden pa sannolik tid
eller kostnad for genomférandet. Metoden ger dven en osikerhetsfaktor
utifrén vilken man kan bryta ner arbetsuppgifter i finare och finare uppdel-
ning och dérigenom uppna en sikrare skattning. Det &r detta som har givit
Lichtenbergmetoden namnet successiv kalkylering. Kalkylmetoden &r till-
lamplig for planering av tid eller kostnad. Man anvénder metoden pa sam-
ma sétt 1 bada fallen, det 4r bara att anvinda kronor istéllet f6r timmar och

vice versa.

Successiv kalkylering skiljer sig alltsé vésentligt fran traditionella kost-
nadskalkyler och berdkningar. Att successiv kalkylering i den aktuella
upphandlingen skulle avse ett vidare begrepp framgar inte av forfragnings-
underlaget. Kommunen menar att exempelvis planering och inkép, arbete
med trafikkostnader och EVA-kalkyler (effekter vid vdganalyser) ska anses
vara likvardigt med successiv kalkylering, vilket dr direkt felaktigt.

Kommunen:

Kommunen &r enig med Kreera i uppfattningen att successiv kalkylering &r
ett begrepp som i infrastruktursammanhang huvudsakligen anvinds for att

beskriva ett tillvigagangssitt vid kalkylering av osidkerheter avseende tid
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och kostnad. De olika arbetssitt som anvénds é&r likartade och grundar sig
pa den sé kallade Lichtenbergmetoden. Det finns dock inte ndgot absolut
likhetstecken mellan successiv kalkylering och Lichtenbergmetoden. Det
finns heller inte nigon officiell eller for den delen legal fastlagd och exakt

definition av begreppet successiv kalkylering.

Med kompetensomrade successiv kalkylering avser kommunen i detta
sammanhang sjdlvklart inte samma sak som en metod. Med kompetensom-
ride ska forstas ett betydligt vidare begrepp som innefattar relevant kun-
skap och erfarenhet frin bygg- och infrastrukturprojekt s& som — men inte
uteslutande — tids- och kostnadskalkylering, kostnadsuppf6ljning, tidspla-
nering, investeringsplaner, prisforfragningar, riskhantering och liknande

aktiviteter.

Forvaltningsrittens bedomning:

Inledningsvis vill ratten klargra sin instéllning att d& det &r friga om hur
ett begrepp ska tolkas, som i detta fall ”successiv kalkylering”, bér den
upphandlande myndighetens tolkning ha visst foretrdde. Detta grundar sig i
att det &r den upphandlande myndigheten som onskar en viss vara eller
tjinst och med det som utgéngspunkt upprattar forfragningsunderlaget.
Inom rimliga grinser bér den upphandlande myndigheten d& kunna vilja
vilken betydelse de ldgger i ett begrepp. Denna huvudregel bor gilla under
férutsittning dels att den betydelse som den upphandlande myndigheten
tillskriver begreppet framgéar av forfrigningsunderlaget, dels att begreppet
inte har en sé allmént eller branschmissigt vedertagen innebérd att det i
princip utesluter ngot tolkningsutrymme. For det fall den upphandlande
myndigheten har anvént sig av ett begrepp som inte ldmnar nagot utrymme
for tolkning bor séledes den allmént vedertagna betydelsen gilla. Fragan
som rétten har att ta stallning till &r f6ljaktligen om betydelsen av begrep-
pet “’successiv kalkylering” kan anses vara allmént vedertagen och har den
innebo6rd som Kreera péstar eller om det saknas en sddan vedertagen bety-

delse — vilket m&jliggér att begreppet kan tolkas pé det sétt kommunen
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menar att det ska géras — och om kommunens definition tillrackligt tydligt

framgér av forfragningsunderlaget.

Forvaltningsritt kan forst konstatera att kommunen inte motsiger Kreeras
péstaende att successiv kalkylering dr ett begrepp som i infrastruktursam-
manhang huvudsakligen anvinds vid kalkylering av osdkerheter avseende
tid och kostnad. Det tycks &ven vara ostridigt att den arbetsmetod som man
anvinder sig av vid successiv kalkylering grundar sig p den s4 kallade
Lichtenbergmetoden. Kreera har bifogat handlingar som beskriver arbets-
metoden och hur man rent praktiskt anvinder sig av successiv kalkylering.
Av dessa handlingar framgar att arbetsmetoden vid successiv kalkylering
skiljer sig frén traditionella kostnadskalkyler och berikningar av tidsat-
gang. Rétten anser dérfor att oavsett om begreppet successiv kalkylering &r
direkt jagmforbart med Lichtenbergmetoden eller inte, kan arbetsmetoden 1
vart fall inte likstédllas med mer traditionella kalkyleringsmetoder som
kommunen pastar. Om kommunen inte hade asyftat just successiv kalkyle-
ring i bestdmda betydelse som redovisas ovan, borde den séledes ha anvint

sig av ett annat begrepp for att undvika missférstand.

Mot denna bakgrund, och da kommunen enligt rittens mening varken har
visat att begreppet successiv kalkylering kan ges en vidare tolkning eller
fortydligat for anbudsgivarna att det 4r en sadan vidare tolkning som avses,
finner forvaltningsrétten att begreppet successiv kalkylering far anses all-

mént vedertagen och bor tolkas i enlighet med vad Kreera beskrivit.

Uppfyller Rambéll och SWECO skall-kravet om kompetensomrades-

ansvarig som anges i kravspecifikationen under punkten 2.7.2.7

Kreera:

For Rambolls kompetensomrédesansvarige for successiv kalkylering note-
ras 1 anbudet ett uppdrag som anknyter till detta omrade, “Kistagrenen,

framtagning av kalkylunderlag for successiv kalkyl — investeringsbudget.
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Omfattning ca 6 miljarder. Bestillare Stockholms Lokaltrafik”. Framta-
gande av kalkylunderlag 4r emellertid inte likstéllt med att utféra en suc-
cessiv kalkylering. Referensuppdraget utférdes ar 2009, da 4ven en kurs i
dmnet har genomgatts. Kravet om att ha varit yrkesverksam inom kompe-
tensomrédet i minst fem &r kan baserat p4 detta inte anses vara uppfyllt. I
dvrigt saknas relevanta och liknande referensuppdrag. Mé&nga andra typer
av investeringskalkyler och kostnadsberikningar finns redovisade, men det
ar en klar skillnad mot successiv kalkylering. Kreera anser att de tillkom-
mande vidare tolkningarna av begreppen strider mot principerna om trans-
parens och likabehandling. Rambéll uppfyller inte i forfrdgningsunderlaget
stdllda skall-krav och ska forkastas.

Fér SWECO:s kompetensomradesansvarige for successiv kalkylering note-
ras ett relevant referensuppdrag, »Atgirdsplanering 2010-2021, Successiv
kalkylering av projekt till Végverkets investeringsplan, roll som modera-
tor”. Vidare noteras att personen har varit verksam inom successiv kalkyle-
ring sedan ar 2008 och uppfyller alltsa inte kravet om att ha arbetat inom
kompetensomradet i minst fem ar. I referenserna noteras flertalet EVA-
kalkyler, men det 4r samhéllsekonomiska berdkningar och #r inte att lik-
stilla med successiv kalkylering. SWECO uppfyller inte i forfragningsun-
derlaget stillda skall-krav och ska forkastas.

Kommunen:

Kravet att kompetensansvarig ska ha utfort minst tva liknande uppdrag
innebér hér att personen ska ha arbetat i uppdrag som kan bedémas som
nirbesliktade eller likartade det nu aktuella. Det behéver sjalvklart inte
uteslutande vara fraga om tv& uppdrag som explicit innefattar anvindandet

av metoden successiv kalkylering.

For Rambélls kompetensomradesansvarige redovisas ett uppdrag som di-
rekt innefattar successiv kalkylering. Dirtill redovisas ett flertal liknande

uppdrag, sd som arbete med kalkylunderlag, kalkyler for investeringsbe-



Sida 8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 5510-10 E

I MALMO
Avdelning 1

slut, underlag for investeringsbeslut, kalkyler, planering och ink&p. Av
CV:n framgér att personen ifréga har arbetat mer &n fem ar inom kompe-
tensomréddet s som detta definieras av kommunen. Kommunen bedémer

att Ramboll uppfyller aktuellt skall-krav.

For SWECO:s kompetensomradesansvarige redovisas ett uppdrag som
direkt avser successiv kalkylering. Det framgéar ocksé att offererad person
har erfarenhet av att leda och utféra successiva kalkyler sedan &r 2008.
Dirtill redovisas ett flertal liknande uppdrag s& som arbete med trafikkost-
nader och EVA-kalkyler, framtagande av datorprogram for 16nsamhetsbe-
rikning av investeringskalkyler. Av CV:n framgér att personen ifriga har
arbetat mer 4n fem &r inom kompetensomréadet sd som detta definieras av
kommunen. SWECO uppfyller de stillda skall-kraven for successiv kalky-

lering med den inneboérd som avsetts i férfragningsunderlaget.

Forvaltningsrittens bedomning:

Av forfragningsunderlaget framgar att personal som ska vara kompetens-
omrédesansvarig ska ha utfort minst tva liknande uppdrag och dessutom ha
arbetat inom sitt kompetensomrade i minst fem ar. Ett av kompetensomra-
dena som detta géller for 4r uttryckligen “’successiv kalkylering”. Ritten
har ovan konstaterat hur begreppet successiv kalkylering i detta fall bér
tolkas. Av de kompetensomradesansvarigas CV som Ramboll och SWECO
har redovisat gér det inte att utldsa att aktuella skall-krav #r uppfyllda, var-
ken kravet pa att personen ska ha utf6rt minst tva liknande uppdrag eller
kravet pa att personen ska ha arbetat inom sitt kompetensomréde i minst
fem ar. Enligt rittens mening uppfyller saledes varken Rambéll eller
SWECO skall-kraven i detta avseende. Bégge bolagens anbud skulle dérfor

rdtteligen ha forkastats.
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Har Kreera lidit skada pa grund av kommunens agerande och ska

réittelse vidtas?

Kreera:

De redovisade bristerna medfor att Kreera lidit eller riskerar att lida skada.

Kommunen:

En sddan mer begrénsad tolkning av skall-kraven som Kreera ger uttryck
{or maste resultera i att inte heller anbudet frén Kreera kan anses uppfylla
skall-kraven. Vid fornyad granskning av samtliga anbud konstaterar kom-
munen séledes att Kreera inte uppfyller tva skall-krav; kompetenskravet
om uppdrag avseende sparvégsanldggning samt kravet for kompetensan-
svarig for risk och sékerhet. Kreeras anbud skulle dirfor ritteligen ha for-
kastats. P4 denna grund ska saledes Kreeras ansékan om &verprévning av-

slas da Kreera inte lidit eller riskerar att lida skada.

Forvaltningsriittens bedémning:

Forvaltningsritten kan konstatera att kommunen har ansett att Kreera har
kvalificerat sig for att ga vidare till utvirdering. Rétten kan inte nu, pa ta-
lan av Kreera, préva om det var felaktigt att kvalificera Kreera pa grund av
att det bolaget inte uppfyller samtliga skall-krav. Aven for det fall Kreeras
anbud inte skulle uppfylla vissa skall-krav anser forvaltningsritten dérfor
att Kreera — inom ramen for den prévning som ritten kan géra i malet —
kan lida skada av att kommunen tilldelar kontrakt till ett annat bolag som
inte uppfyller samtliga skall-krav. Rétten finner séledes att Kreera har lidit,

eller i vart fall riskerat att lida skada, pa grund av kommunens agerande.

Det finns mot bakgrund av det ovan sagda grund for ingripande enligt
LOU. Enligt forvaltningsrétten bor kommunen vidta réttelse genom att

goéra om proévningen av vilka anbudsgivare som ska kvalificeras for utvir-
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dering. Vid den prévningen far kommunen inte godkéinna Rambéll och
SWECO.

Sammanfattning

Forvaltningsrétten finner att definitionen av begreppet successiv kalkyle-
ring far anses allmént vedertagen och ska tolkas i enlighet med vad Kreera
beskrivit. Rétten anser vidare att anbuden fran Rambéll och SWECO inte
uppfyller det skall-krav betriffande kompetensomrédesansvarig for succes-
siv kalkylering som anges i kravspecifikationen under punkten 2.7.2. Bola-
gens anbud borde darfor rétteligen ha férkastats. P& grund av kommunens
agerande har Kreera lidit, eller i vart fall riskerat att lida, skada. Riittelse

bor dérfor goras pé sé sitt att kvalificeringsfasen gors om, varvid kommu-

nen ska forkasta anbud frdn Rambdll och SWECO.

Forvaltningsréttens interimistiska beslut frén den 10 mars 2010 upphér i

och med denna dom att gilla.

AN GVERKLAQAR, 5
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