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BAKGRUND OCH YRKANDE

Stockholms stad genomfoér genom Higersten-Liljeholmens stadsdelsfor-
valtning en upphandling som omfattar samtliga fjorton stadsdelsforvalt-
ningar samt Aldrefdrvaltningen. Upphandlingen avser f“drvaltliingamas
(staden) behov av system for automatiserad nyckelhantering. Som sam-
lingsnamn for systemet anvinds i forfragningsunderlaget begreppet "Para-
Las”. Upphandlingen avser slutande av ramavtal och genomfrs enligt be-
stimmelserna for dppet forfarande omfattande A-tjénster. Tunstall

Healthcare Group Ltd (bolaget) dr en av tre leverantorer som har ldmnat
anbud.

Enligt tilldelningsbeslut den 20 september 2011 avser staden att inga avtal
med en annan leverantdr #n bolaget. I upphandlingsprotokoll anger staden
bl.a. foljande. Den genomforda prévningen av redovisningen har visat att
anbudet ir limnat av bolaget med site i England. Anbudsgivare har moj-
lighet att anviinda underleverantorer for att utfora delar av dtagandet. Om
s& #r fallet ska i anbudet lamnas i forfrigningsunderlaget efterfrigad in-
formation om sadant féretag. Anbudsgivaren har redovisat en leverantor.
Av annan information framgar dock att foretaget avser att anvénda ytterli-
gare ett foretag vilket inte redovisats som underleverantor i anbudet vilket
gor att efterfrigade redovisningar avseende detta foretag saknas i anbudet.
Med hénvisning till att samtliga stdllda krav pa leverantdren dérmed inte &r

uppfyllda har anbudet lagts &t sidan.

Bolaget anstker om dverprovning av upphandlingen och yrkar att upp-
handlingen fér avslutas forst sedan rittelse gjorts pa s sitt att bolaget an-
ses ha uppfyllt kvalificeringskravet i forfragningsunderlaget avseende re-
dovisning av underleverantdrer. Bolaget anger att det lider skada med hén-
syn till att det vid en korrekt utvirdering hade tilldelats det aktuella kon-

traktet eftersom bolagets anbud #r det mest ekonomiskt fordelaktiga. Vida-
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re har bolaget yrkat att upphandlingen inte fér avslutas innan ndgot annat

har beslutats.
PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget anfor till stod for sin talan bl.a. féljande. Staden har brutit mot de
grundldggande principerna om transparens, likabehandling samt proportio-
nalitet i 1 kap. 9 § LOU genom att ldgga bolagets anbud 4t sidan. Av av-
snitt 3.2 i forfragningsunderlaget framgér att ett av kvéliﬁceringskraven ar
att ”i det fall Leverantor avser att iltféx*a uppgifter som ingér i taganden
enligt avsnitt 4, Kravspecifikation eller avsnitt 6, Avtalsvillkor med stdd av
underleverantdr ska denne/dessa redovisas nedan” Nedanfor texten ater-

finns foljande ruta:

Underleverantér/-ers fullstindiga namn och organisationsnummer (i
forekommande fall)

S

Brott mot principen om transparens

Staden har vid de kontakter som tagits for att soka fortydliga varfor bola-
gets anbud lagts 4t sidan angett att anbudet anses som ofullsténdigt da det
”av informationen i avsnitt 3.9 framgér (...) att foretaget avser att anvénda
resurser (IT kvalitetsansvarig) fran ytterligare ett féretag, Tunstall AB,
vilket inte redovisats som underleverantdr i anbudet.” 1 begreppet transpa-
rens ingdr dven en skyldighet for den upphandlande myndigheten att till-
lampa gillande ritt, dvs. den ritt som vid tidpunkten for den aktuella upp-
handlingen &r tillamplig pa upphandlingsprocessen. Bolagets mdjlighet att
forfoga 6ver Tunstall AB:s resurser framgar av den till anbudet bifogade
koncernskissen, dir det framgar att bolaget dger Tunstall AB till 100 pro-

cent. Mot bakgrund av detta &r Tunstall AB inte en underleverant6r och har
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inte beh&vt anges under avsnitt 3.2 i férfragningsunderlaget. Om ett anbud
har getts in av en dominerande person i en koncern, dvs. ett moderbolag, sd
ir den upphandlande myndigheten tvungen att vid sin beddmning av anbu-
det beakta uppgifter betrdffande de bolag som ingér i koncernen om det

visas att moderbolaget faktiskt forfogar 6ver dessa bolags resurser.

Brott mot principen om likabehandling

Bolaget har uppmérksammat att staden i anbudsutvérderingen har beaktat
uppgifter i vinnande anbud vilka avser avsnitt 3 i forfrdgningsunderlaget,
dvs. den del som avser anbudsgivarens kompetens och resurser, och som
hinfor sig andra bolag inom anbudsgivarens koncerngrupp. Vinnande an-
bud har i beskrivningen av sin erfarenhet uppgivit att bolaget har 17 000
experter i 6ver 30 ldnder och har gjort leveranser till mer &n 100 ldnder.
Bolaget har emellertid uppmérksammat att bolaget bakom vinnande anbud
inte har mer dn 354 anstillda. Det 4r sdledes uppenbart att uppgiften om
vinnande anbudsgivares erfarenhet dven avser andra bolag inom dess kon-
cern. Av likabehandlingsprincipen foljer att alla leverantorer ska ges sa
lika forutséttningar att delta i upphandlingar majligt. Hérav foljer att an-
budsgivarnas anbud ska utvérderas efter samma riktlinjer. Staden har lim-
nat uppgifterna om att vinnande anbud avser att anvénda resurser fran
andra bolag inom koncernen utan erinran men har lagt bolagets anbud at

sidan.

Brott mot principen om proportionalitet

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att Tunstall AB rétteligen ska
betraktas som underleverantér ska bolagets anbud likvél inte ldggas at si-
dan d& syftet med kravet, dvs. att bolaget ska redovisa sina underleveranto-
rer har uppfyllts. I rutan som presenterats ovan framgér att anbudsgivaren
ska ange underleveranttrer med fullsténdigt namn och organisationsnum-
mer. Bolaget har redovisat dessa uppgifter for Tunstall AB i sitt anbud un-

der punkten 2.1. Enligt proportionalitetsprincipen ska de krav som stills
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ha ett naturligt samband med och st i proportion till det behov som ska
tickas. Likvil far det men som drabbar den som péverkas av atgirderna
inte vara oproportionerligt i forhallande till nyttan f6r den upphandlande
myndigheten. Syftet med ska-kravet att redovisa eventuella underleveran-
torer dr naturligtvis att staden ska kunna kontrollera vilka som faktiskt ska
utfora det upphandlade uppdraget. Detta syfte kan nds utan att informatio-
nen anges pa en sirskild plats i anbudet. Att s dr fallet visas bland annat
av att staden har uppfattat att bolaget "avser att anvénda ytterligare ett fore-
tag” dvs. Tunstall AB. Eftersom information om Tunstall AB finns i anbu-
det, om &n pa ett annat stdlle &n i den av staden anvisade rutan, stér det inte

i proportion till kravets syfte att bolagets anbud har lagts 4t sidan.

Bolagets skada

Vid en korrekt utvirdering av bolagets anbud hade bolaget tilldelats det
aktuella kontraktet eftersom bolagets anbud 4r det mest ekonomiskt férdel-

aktiga.

Staden bestrider bifall till bolagets yrkande och anfor till stéd for sin in-
stillning bl.a. féljande. Grunden for bestridandet &r att staden inte har bru-
tit mot ndgon bestdmmelse i LOU. Forfragningsunderlaget med déri angiv-
na kvalificeringskrav har varit klart och tydligt. Bedémningen av inkomna
anbud har genomfbrts i enlighet med de forutsitiningar som anges i for-
fragningsunderlaget och har genomforts pé lika villkor. Forfarandet har i
ovrigt genomforts i enlighet med bestimmelserna i 1 kap. 9 § LOU och
gemenskapsrittens krav pé likabehandling, férutsebarhet, transparens och
proportionalitet. Nagon grund for beslut om att upphandlingen ska goras
om foreligger dérfor inte. 1 forfrdgningsunderlaget redovisas pé ett utforligt
sitt de krav som ska vara uppfyllda for att leverantdrerna ska bli foremal
for utvirdering. Bolaget har redovisat tvd underleverantorer och Tunstall
AB ir inte en av dessa. | forfragningsunderlagets avsnitt 3.1 anges precise-

rade foreskrifter f&r hur underleverantérer ska redovisas. Det kan didrmed
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inte anses foreligga ndgra oklarheter om vad anbud ska innehélla i detta
avseende. Staden tillbakavisar ddrmed bolagets pastdende att anbudet i
detta avseende skulle uppfylla stillda krav. Staden tillbakavisar ocksd pa-
stdendet att stadens krav pé underleverantdrer ska redovisas skulle std i
strid med LOU:s krav pé proportionalitet. Kravet innebér att anbudsgivaren
ska namnge underleverantér, redovisa dess organisationsnummer samt
bekrifta att foretaget har fullgjort sina lagenligt faststéllda skyldigheter nér
det giller registreringar, betalningar av skatt och avgifter. De efterfrigade
redovisningarna ir dirmed begriinsade till att avse uppgifter som &r allmént
tillgingliga. Nir ett bolag héanvisar till organ eller foretag som det &r knutet
till genom direkta eller indirekta band, oavsett bandens rattsliga beskaffen-
het, maste bolaget visa att det faktiskt forfogar &ver resurser hos dessa or-
gan eller foretag som &r nddvindiga for att uppfylla kontrakten. Det &r inte
tillatet att preéumera att tjinsteleverantdren forfogar 6ver tredje mans re-
surser pa grundval endast av att de tillhor samma koncern. Staden har bara
riitt att beakta uppgifter som lagts fram redan i anbudet. I forfrigningsun-
derlaget har tydligt angetts att anbudsgivare, som avser att utfora avtalat
atagande med st6d av underleverantdr i anbudet ska redovisa aktuell under-
leverantdr. Genom att bolaget i sitt anbud inte har redovisat att bolaget
avser att anvinda Tunstall AB som underleverantdr saknas ocksa méjlighet
for staden att i upphandlingen ta stillning till fraigan om bolaget skulle for-
foga dver resurser tillhandahalina av detta bolag. Bolaget refererar till 11
kap. 12 § LOU med den slutsatsen att det &r m&jligt for bolag inom en
koncern att fritt nyttja varandras resurser. Den aktuella bestimmelsen &ldg-
ger dock uttryckligen den berdrda leverantdren att visa att man genom ett
atagande kommer att forfoga over de aktuella resurserna vid den tidpunkt
nér tjéinsten ska fullgdras. Det forhéllandet att Tunstall AB omnémns i
samband med att uppgift om anbudsgivande foretag limnas i anbudets av-
snitt 2.1 kan inte ges den innebérden att detta foretag ocksa skulle utgora
en underleverantdr. Dirmed tillbakavisas att det skulle réda en frihet for

leverantdren att fritt utnyttja resurser som tillhandahélls av en annan part
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inom en koncern och att det skulle sté i strid med proportionalitetsprinci-

pen att den upphandlade myndigheten begér redovisning av vilka underle-

verantdrer som kommer att anvéndas. Bilaga 6 till bolagets anbud visar att

Tunstall AB dgs genom en kedja av nio bolag. Staden kan dédrmed inte for-

utsitta att det foreligger ndgon presumtion for att holdingbolaget Tunstall

med automatik forfogar Sver Tunstall AB:s kapacitet.

Kommentarer avseende vinnande anbud

Den vinnande anbudsgivarens ldmnade beskrivning av internationell erfa-
renhet utgor en del av ldmnad redovisning som innehéller tillkommande
information utan betydelse for stadens prévning av anbudet. Den aktuelle
leverantdren har i sitt anbud genom redovisning av referensuppdrag visat
att foretaget uppfyller de av staden stédllda kraven. Det &r felaktigt att vin-
nande anbuds leverantdr, for uppfyllande av i forfragningsunderlaget still-
da krav, skulle hinvisa till resurser som forfogas av andra leverantdrer én
de som #r redovisade som anbudsgivare eller underleverantorer i deras
anbud. Vinnande leverant6r har hdnvisat till kompetens och resurser hos
den i avsnitt 3.2 ldmnade underleverantren. Vinnande anbud har séledes
uppfyllt samtliga uppstéllda krav och omndmnandet av de andra bolagen

har inte paverkat stadens bedomning av anbudet.

DOMSKAL

Tillimpliga bestiimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU giller foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt
genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare
principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

111 kap. 12 § LOU anges foljande. En leverantor fir vid behov och nér det
géller ett visst kontrakt &beropa andra foretags ekonomiska, tekniska och
yrkesmissiga kapacitet. Leverantdren skall genom att tillhandahélla ett
dtagande fran foretagen i fraga eller pd annat sitt visa att leverantoren
kommer att forfoga 6ver nédvindiga resurser nér kontraktet skall fullgéras.
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116 kap 1 § LOU anges féljande. Om en upphandlande myndighet &r skyl-
dig att skicka en underréttelse om tilldelningsbeslut enligt 9 kap. 9 § forsta
stycket eller 15 kap. 19 § och underrittelsen har skickats med ett elektro-
niskt medel, far den upphandlande myndigheten inte inga avtal (avtals-
spérr) forrdn tio dagar har gatt fran det att underrittelsen skickades.

Om underrittelsen har skickats pa annat sitt &n med ett elektroniskt me-
del till en eller flera anbudssokande eller anbudsgivare, far avtal inte ingés
forrdn 15 dagar har gétt fran utskickandet.

Om en upphandlande myndighet i underrttelsen har angett en lingre
avtalsspérr dn den foreskrivna minimifristen, far avtal inte ingds forrén
efter utgdngen av den angivna perioden.

116 kap. 6 § LOU anges féljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medf6rt att leverantren har lidit
eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.
Overprévning av en upphandling far inte ske efter det att avtal har slutits
mellan den upphandlande myndigheten och en leverantor.

116 kap. 8 § LOU anges féljande. Om en ansékan om §verprévning av en
upphandling har gjorts, fortsitter avtalsspérr enligt 1 eller 3 § att gilla un-
der handldggningen i forvaltningsritten (forlangd avtalssparr).

Ritten far besluta att ndgon forlangd avtalsspérr inte ska gilla.

Bolagets svarsformuliir for anbud (bolagets ifyllda uppgifter i kursiv stil)

2.1 Anbudsgivande Leverantor

Namn, anbudsgivande Leverantor:
(Tunstall AB genom) Tunstall Healthcare Group Ltd.

Organisationsnummer:
(Arstacngsvigen 1 A) Whitley lodge

Postnummer, Postadress:
(117 43 Stockholm) Whitley Bridge DN14 OHR

Telefonnummer (vixel):
(+46 8 775 77 00) + 44 1977-661 234

3 Krav pa Leverantdren

3.1 Inledning

Nedan redovisas de krav som Leverant6ren av Paral.&s ska uppfylla for att

ges mojlighet att delta i upphandlingen.
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Leverant6ren har mojlighet att anlita underleverantdr for utférande av del

av det dtagande som ingér i uppdraget. Anlitas sddan underleverantsr ska

denne redovisas i anbudet enligt de anvisningar som ldmnas nedan

3.2 Redovisning av underleverantdr

I det fall Leverantor avser att utfora uppgifter som ingar i dtagandet enligt
avsnitt 4, Kravspecifikation eller avsnitt 6, Avtalsvillkor med stod av un-

derleverantdr ska denne/dessa redovisas nedan.

Underleverantdr/-ers fullstindiga namn och organisationsnummer (i f6-
rekommande fall)

1. Phoniro Systems AB, 556636-2538

2.

v W

3.9 Ledningssystem for it-sdkerhetsarbete

Leverantor och berdrd Underleverantdr ska bedriva sitt it-sékerhetsarbete
med utgdngspunkt frdn dokumenterade rutiner i enlighet med f6rutsiitt-
ningarna i standard for ledning av informationssékerhetsarbete /.../

A. Bekriftelse av Leverantdr och berérd underleverantér tillampar rutiner

for it-sdkerhet enligt kraven i denna punkt. Ja (kryss i ruta)
/...d

Foérvaltningsrittens bedomning

Av utredningen framgér att den aktuella upphandlingen avser slutande av
ramavtal och genomfors enligt bestimmelserna for 6ppet férfarande omfat-
tande A-tjénster. Regeln om avtalsspérr i 16 kap. 1 § samma lag &r tillimp-
lig pd det forfarande begéran om Sverprévning r6r, och eftersom en for-
lingd avtalsspérr ddrmed giller enligt samma lags 16 kap. 8 § under hand-
laggningen i forvaltningsrétten foranleder bolagets yrkande om interimis-
tiskt beslut ingen tgérd frén forvaltningsrittens sida, varfor yrkandet ska

avvisas.
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Bestdmmelserna i 11 kap. 12 § LOU bygger pa den praxis som EU-
domstolen fastslagit i mal C-176/98, Holst Italia SpA, dédr domstolen utta-
lat att det &r tillatet for en anbudsgivare, som inte sjélv uppfyller de villkor
som krévs for att delta i en offentlig upphandling, att aberopa kapacitet hos
en annan leverantr som ska utnyttjas vid tilldelning av kontraktet. An-
budsgivaren méste i dessa fall kunna styrka att bolaget har faktisk méjlig-
het att utnyttja den kapacitet som aberopas under den period som omfattas
av kontraktet. Detta kan goras bl.a. genom uppvisande av ett samarbetsav-
tal eller liknande med den aberopade leveranttren, i vilket den &beropade

leveranttren 4tar sig att stélla kapacitet till anbudsgivarens forfogande.

I nu aktuellt méal har bolaget i forfragningsunderlagets svarsformuldr for
anbud, avsnitt 2.1, som anbudsgivande leveranttr angett ”(Tunstall AB
genom) Tunstall Healthcare Group Ltd” och har sedan redovisat efterfra-
gade uppgifter parallellt avseende bada dessa. Genom denna skrivning har
Tunstall AB angetts som anbudsgivande leverantor parallellt med bolaget.
Ett &beropande av Tunstall AB:s resurser i anbudet dr ddrmed att likstélla
med ett aberopande av bolagets egna resurser. Det kan dérfor inte krdvas
att bolaget ska redovisa Tunstall AB som underleverant6r i avsnitt 3.2 eller
att bolagets ska kunna styrka att det har faktisk mdjlighet att utnyttja den
kapacitet hos Tunstall AB som &beropas under den period som omfattas av
kontraktet. Under angivna omsténdigheter far det ddrmed anses strida mot
likabehandlingsprincipen att inte beakta de resurser fran Tunstall AB som
bolaget aberopar eftersom dessa resurser har redovisats som bolagets egna

resurser.

Vid det stédllningstagandet saknas skil att prova om bolagets évriga in-

vandningar innebér att upphandlingen skett i strid med 1 kap. 9 § LOU.

Sammanfattningsvis kan saledes konstateras att staden genom utesluta bo-

lagets anbud frén utvirdering har agerat i strid med likabehandlingsprinci-
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peni 1 kap. 9 § LOU. Forvaltningsritten finner vidare att bolaget har lidit
eller kan komma att lida skada i den mening som avses i 16 kap. 6 § LOU.
Forutséttningar for atgérder enligt LOU f6religger ddrmed varfor ansékan
ska bifallas. Forvaltningsritten finner att ingripandet kan begrénsas till att
upphandlingen rittas och en ny utvérdering genomfors i vilken bolagets

anbud ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a LOU)

Magnus Schultzberg

raddman

Handléggare har varit Anna Cederberg.



Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller Iamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
tor 6verklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pé
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova 6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
g6rs till kammarritten,

o

det beslut som &verklagas med uppgift

3. om foérvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd {or
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nédgon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mil om Gverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ftt
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er tll

forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



Bjorn Wickman

Fran: Pamela Hansson <Pamela.Hansson@kastelladvokatbyra.se>
Skickat: den 13 december 2011 10:10

Till: Registrator KKV

Kopia: Kent Karlsson

Amne: Begéran att utfa allman handling; dnr 25/2008, 608/2006
Kategorier: Bjorn

Hej

Jag skulle vilja begéra ut anmaélan i dnr 25/2008 (Dahl Sverige AB) och 608/2006 (Dahl Sverige AB).
Tack pa forhand,

Pamela Hansson

Bitradande jurist

Direct: +46 (0) 8 459 1245

Mobile: +46 (0) 70 388 00 28

Fax +46 (0) 8 459 1250
pamela.hansson@kastelladvokatbyra.se
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