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BAKGRU ND

Region Halland (regionen) har genomfort upphandlingen "Férsakrings-
maklartjinster, Region Halland, dor RU 140075”. Fem anbud gavs in och
av tilldeiningsbeslut den 15 oktober 2014 fragir att Fors#kringsmaklarna
Viist Tommy Andersson AB vunnit upphandlingen.

YRKANDE M-M.

Forsakringsformedlama FMIV AB (bolaget) anséker om Gverprévning och
yrkar i forsta hand att upphandlingen ska gtas om. T andra hand yrkar bola-~
get att riittelse ska ske. Bolaget anfbr foljande. Upphandiigen bar inte varit
transparent i delen om hur anbuden skulle komma atf ntvirderas, Anbuds-
limnarna ska kunna urskilja de metoder den upphandlande myndigheten,
tanker foreta nérx de ska vikia eller utvardera inkomna anbud. I upphand-
lingen finns inget som visat hur sarskiljande ska ga till vid lika poéingtal.
Likas4 finns inget tilldelningsbeslut som visar pd vilken grund xegionen ta-
git fram vinnande anbud. Om rifttelse ska goras har bolagets anbud poéing-
satts felaktigt. Bolagets konsulters erfarenhet uppfyller de kriteriex som.
stallts och borde dérmed tilldelas full poéing. Forfrigningsunderlaget har
vatit otydligt och kan uppfattas som att det réicker aft endast en person i
varje punkt réicker for att uppiylla stéllda krav, inte att samitliga personer ska
uppiylla samtliga krav pa angivna punkter. Regionen har utvirderat bolagets
anbud wilfidn att samtliga personer ska uppfylla samiliga krav. Kraven som
a stallda mot bolaget 4 inte tillampade konsekvent pd Gvriga leverantéirer,
t.ex. mot vinnande anbud som har Annelj Lidén som exbjuden konsult, vil-
ket leverantoren sjilv angivit. Lidén uppiyller inte kravet som yrkesverksam
pé férsskringsbolag. Hon har noll &r vilket leverantoren sjélv bifogat sina
anbudshandlingar 1 dennes cv. Oviga personer som anges som “back up”-
resurser i vinnande anbud har inte tillicklig yrkesverksamhet gillande for-
sakringsmiklare/forsakringsformedlare. Darmed har ingen likabehandling
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tillimpats i pongsétiningen avseende utvérderingen av anbud, Fér att Jika-
behandling ska ske i wtvérdetingen torde #ven bolagets posngtal hojas i
samma nivi di de forfrdelas gentemot vinnande anbud. Dock visar detta pa
otydligheter i forfragningsunderlaget och upphandlingen bor poras om.
Sammanfattuingsvis finns det skal att besluta om att uppbandlingen ska g&-
ras om dé den inte genomfSrts i enlighet med bestémmelserna i LO, Bola-
get kan till f6ljd av detta komumna att lida skada,

Region Halland anser aft ansdkan ska avsls och bestrider att frfragnings-
underlaget inte har varit forutsebart avseende hur anbuden skulle utvarde-
ras, Hur man kommer att gé tillvaga vid lika poingtal finns beskrivet de]s

i forfrdgningsunderlaget dels genom givua forklaringar till bolaget i fra-
gor och svar” gillande utvirderingsprocessen. Betriffande valet av utforare
om anbud beddms vara likvirdiga #r detta inte en oklarhet som drabbat
bolaget eftersom dess anbud inte varit foremal £5r denna beddraning,
Regionen kan i efterhand konstaters att bolagets anbud inte skulle ha ut-
vérdetas ver huvud taget efiersom anbudet inte uppfyller det obligatoriska
kravet att anbudsgivare ska ha minst tvA {Srsdkringsmakiare/-formedlare
med likartad kompetens for att ersiitta varandea vid sjukdom eller liknande,
Vad bolaget uppger om aft namngiven konsult skulle vara anstilld hos bo-
laget dir ytterligare en tveksam upppift. Sett il uppgift frhu Skatteverket
redovisar bolaget en axbatzgivarﬁvgiﬁ om ¢a 15 000 kr per ménad och
pamngiven konsult &t inte upptagen pd finansinspektionens Foratagsin-
formation vad giller punkten *anstallda forsakringsférmedlare” for bola-
get. Dessa uppgifier visar snarare att regionen gjorde fel néx bolagets an-
bud inte uteslots frdo utvirderingen. Bolaget kan dérfor inte anses vara
skadelidande 1 enlighet med LOU.
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Tillémpliga bestammelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likviirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upphandlingar pé ett dppet séitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkéinnande och
proportionalitet jakttas (1 kap, 9 § LOU),

Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundléggande princi-
pemai ) kap, 9 § LOU elier ndgon annan bestimmelse i LOU och detta
har medfort att leveranttiren hay lidit eller kan komma ait lida skada, ska
rétten besluta att upphandlingen ska gbras o eller att den far avslutas forst
sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsriittens bedtmning

Vad forst ghller bolagets invandning att det inte framgér hur stirskiljandet
av olika anhud ska g till vid lika pofiugtal s& har bolaget inte visat att detta
har péverkat hur dess anbud utvérderats. ¥or att grond for ingripande mot
upphandlingen ska foreligga dr det inte tillrickligt att sskanden anses sig ha
lidit skada eller kunna komma att lida skada, utan den anbudsgivare sorn har
ansblkt om Hverprovning ska ocksd visa att just den leverantéren kan korama
aft lida skada av de brister som piialats. 34 har alltsd inte skett i denna del,

Bolaget inviinder ocksd att det inte finns nAgot tilldelningsbeslut som visar pd
vilken grund regionen tagit fram vinpande anbud. Av forfragningsunderlaget
framgar hur vtvirderingen ska ga till och vilken po#ingsattning som tillampas
for olika utvérderingskriterier. Regionen har Aven besvacat av bolaget stiflda
fragor om utvirderingen. Bolaget kan dérfor inte heller i denna del visat pa
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Bolaget har dven gjort gallande att deras konsulters exfarenhet uppfyller

stdllda kriterier och dérfor borde ha tilldelas full poing. Vidare anser bola-

get att firfrégningsunderlaget har varit otydligt och inte talat om att det ér

ett krav per person i yrkesverksamheten, utan bolaget har uppfattat det som

att det rcker aft endast en person i varje punkt réicker for att uppfylla

stllda krav, Eftersom regionen har utvirderat bolagets anbud utifrén att
samtliga personer ska uppfylla samtliga krav har regionen inte tillimpat
likabehandling i pofngsittningen avseends utviirderingen av anbud.

Regionen tillbakavisar att bed6mningen av utvirderingskriterierna kompetens
och erfarenbet av det antagna anbudet inte #r korrekt. Regionen tilldgger dr-
utGver att bolagets anbud riitteligen inte borde ha utvirderats eftersom dess
anbud inte uppfyller kravet pa minst tva fxsakringsméaklare/-formedlare.
Varken forfrigningsunderlagets utformmning i detta avsnitt, eller bolagets tolk-
ning av hur poéingséttningen skulle ske, har enligt forvaltningsritten medfort att
det visats pé shdana brister i upphandlingen att det finns skil att besluta att upp-
handlingen skz géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Forvaltningsritten bedémer mot bakgrund av dessa omsténdigheter och
vad som i dvrigt framkoromit i malet, att bolaget inte visat att bolaget lidit
eller kunoat lida skada med ntgingspunkt i vad som dberopats i mdlet.
Grund for ingripande enligt bestammelserna i LOY foreligger siledes inte
och bolagets anstkan om Sverprovning ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, s bilaga 1 (DV3109/1B LOU)

/’ Rédman

Foredragande | malet har varit M Georgsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den sora vill $verklaga Eixvnlmingnims beshut
ska sltive till Kamymarditten § Gotcborg,
Blivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvalmingsrarten,

C‘}vn:klzgandetshbakommatmtﬂl

ritten inooa tee veckor fiin den dag
dﬁ,khgﬂndmﬁck del av beshotet. Om beslutet
har maeddelats vid en mundlig farhandling, elles
det vid ¢n sidan f8rbandling har angetts nir
heghntet kommer att meddelas, ska dock
Svetklagandet ha kornmit in inoin treveckor
frin den dag domostolens besat meddelades.

 Tiden fr verklsgandet fisx offentlig part riknas

frin den dag bealutet meddelades.
Orm sista dagen f5r dverklagandet infullet pi
18rdag, s6ndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det atx sheivelsen,
kommet in niista vardag,
For att ett Sverklagande sl kuno tas upp i
karamearditten fordas att provaingstillstind
meddelas, Karamarditten limoax
prévaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla

sktipheten av det shit som
forvaltoiopesiitten har kommit Hl,

2. detinteutan att sidant tillstind
meddelas gir att bedsma riktigheten ay
det slut som forealtoingsritien har
kommit 1,

3. detir av viki £6r ledniog av
sanstillisopningen att verkligandet
provas av hagre titt, eller

4. detannars finns synneddipa skil att préva
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte roeddelas stir
forvaltoingsrittens beslut fast Det &c dicftn
viktigt att det Idart och tydligt fratngin av
verklagandet till kacaperitten varfor man
anger att provningstillstind bir raeddeles.

Skrivelsen med verklagande ska fhnehalla

1. Rlagandens person./otganisationsaumomer,
postadress, e-postadress och telefonnvmomer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
ska ocks3 anpes samt eventuell annan adress
dar Klagaoden kaa s fir delgivning, Om
dessa uppyifter har bimnats tidigate 1 milet—
och om de fortfatande ar aktuella — behver
da inte uppges igen. Om Klaganden anlitar
ombud, ska orebudets pamn, postadress, e-
postadress, telefonnumraer tll arbetsplatsen
och mobiltclcfonnummer anges. Om ndgon
person- elles admsq)pglft indras ska
indtingen wtan debjsmil samilae 1
kemmarritten.,

2, den dom/besht som Svecklagas med

uppgift om férvaltaingsdittens paron,
milmimmmer samt dagen for beslutet,

3. de skill som klaganden anger till st6d for en
begiican om provningstillstind,

4, den indrng av fSrvaltmingsriittens
doin/beshit sora kKlaganden vill £ 5l stind,

5, debevis som klaganden vill Eheropa och vad
hax/hon vill styrke med varje sirskilt bevis.

Adressen il f5rvaltningsritten frampdr av
domen /heshutet,

T mil om Sverprovaing ealigt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling dler lagea (2007:1052)
om vpphandling inom omridens vatten, e;uergl,
transportet och posttjinster fr aveal shutas innan
tiden fx Gverdagande av tittens dom ller
bestut bat 1pt ut. X de flestu fall fir avial shatas
nir tio dagar has pitt frin det att stten avgjort
milet elles upphivt ett intedmistiskt beslut. I
vissa fall £t avedl shoras omvedelbart. Ett
&verklagande av tittens avpdrande fiz inte
prévas sedan avtal har shutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna.

Behover Ni fler upplyzningar om hut man
Bvetklagar kaa Ni vinda Br il ‘
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