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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsratten bifaller ansokan och forordnar att upphandlingen far
avslutas forst efter réttelse 1 form av en ny anbudsutvardering vid vilken

Skanska Asfalt och Betong AB:s anbud inte ska forkastas pa den i malet

provade grunden.
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Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-2511 00 013-25 11 40 mandag — fredag
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 887-16
I LINKOPING

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Strangnas kommun (Kommunen) genomfor en upphandling avseende utfo-
rande av asfaltbeldggningar inom kommunen, dnr TSN/2015:149-059. Upp-
handlingen genomf6rs som forenklat forfarande enligt 15 kap. LOU och
tilldelningsgrund &r det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Kommunen
har genom tilldelningsbeslut den 28 januari 2016 forst tilldelat kontraktet till
Skanska Asfalt och Betong AB (Skanska). Kommunen har direfter genom
ett nytt tilldelningsbeslut den 5 februari 2016 dndrat tidigare meddelat till-
delningsbeslut och bl.a. forkastat Skanskas anbud.

Skanska ansoker om Gverprovning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsritten i1 forsta hand beslutar om réttelse med inneborden att Kommu-
nen ska genomfora en ny anbudutvardering varvid Skanskas anbud inte ska
uteslutas. For det fall forvaltningsratten finner att Kommunen har haft grund
for att forkasta Skanskas anbud yrkar Skanska 1 andra hand att forvaltnings-
ratten beslutar att upphandlingen ska goras om da stillt krav ar alltf6r otyd-

ligt.

Kommunen begar att ans6kan om Gverprovning avslas.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Skanska

Kommunen har felaktigt forkastat Skanskas anbud med motiveringen att

Skanska “inte angivit ett relevant svar 1 AFB.52 avseende teknisk och yr-
kesmissig kapacitet under kravet att svara pa fragan “kort beskrivning av
foretaget (historik, verksamhet)”. Skanska har efterfragat mer i detalj vad

det &r Kommunen inte anser att Skanskas anbud saknar och har fatt till svar
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att det av anbudet inte gar att utldsa en kort beskrivning av foretagets histo-
rik.

Det krav som Kommunen har stallt i punkten AFB.52 i forfragningsun-
derlaget &r att anbudsgivarna ska lamna en kort beskrivning av foretagets
verksamhet och foretagets historik. Kravet i forfragningsunderlaget anger
inte att foretagets verksamhet ska beskrivas historiskt utan endast att en kort

beskrivning ska lamnas avseende verksamheten.

Under ndmnda punkt i Skanskas anbud har Skanska bifogat en rad med bi-
lagor som pa olika sétt ocksa beskriver Skanskas verksamhet. Av registre-
ringsbeviset framgar det att Skanska grundades den 9 november 2009 och
att bolaget tillverkar och siljer asfalt-, betong- och ballastprodukter, utfor
service och drift- och underhall av asfalt-, betong- och ballastprodukter. Av
registreringsbeviset framgar det vidare vilka personer som sitter i Skanskas
styrelse, vem som é&r firmatecknare, vem som &r revisor, etc. All den in-
formation som framgar av ett registreringsbevis ar en beskrivning av verk-
samheten. I registreringsbeviset finns dven en separat punkt som beskriver
historik och som dessutom &r benamnd med rubriken historik. Under denna

rubrik ar det angivet nir bolaget &r grundat.

Skanska har aven under ndmnda punkt bilagt aktuell ISO-certifiering av
vilken framgar verksamhetsinriktning for Region Asfalt, Stockholm (Till-
verkning, forsaljning och utlaggning av asfalt, samt anldggningsverksamhet
och drift och underhall), Region Bergmaterial, Stockholm (Tillverkning,
forséljning och entreprenadverksamhet avseende bergmaterial), Region Be-
tong, Stockholm (Forsiljning, tillverkning och entreprenadverksamhet avse-
ende betong) samt Region Infraservice, Stockholm (Drift och underhall av
végar, gator, bana och annan liknande infrastruktur samt anlaggningsverk-

samhet). Aven denna information beskriver Skanskas verksambhet.

887-16
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Vidare har Skanska bilagt en beskrivning av organisationen dar ytterligare
del av Skanskas verksamhet beskrivs. Dessutom har Skanska angett ett antal
referenser under nimnda punkt som ocksa beskriver verksamheten och dven
verksamheten och foretagets historik. Dérutéver har Skanska redovisat intyg
avseende anstilldas kunskaper inom arbetsmiljo, vilket dven det redovisar
savil del av Skanskas verksamhet och historik. Skanska har darutéver bilagt
kreditinformation, vilket ocksa &r en beskrivning av Skanskas verksamhet
och historik. Aven det som Skanska angett under punkten 5.2 i anbudet ut-

gor en ndrmare beskrivning av verksamheten.

Det finns mot bakgrund av det anforda inte nagot i Skanskas anbud som inte
ar forenligt med forfragningsunderlaget eller som pa annat sitt skulle kunna

aventyra en objektiv jamf6relse mellan inkomna anbud.

Det dr i ssmmanhanget viktigt att vara inforstadd med att Kommunen har
efterfragat en allmén beskrivning och 6verviga vad som kravs for att upp-
fylla detta krav. Kammarritten i Géteborg har i mal nr. 5932-09 uttalat att
man normalt sett inte kan stélla alltfor langtgaende krav for att en leveran-
tor ska anses uppfylla ett skall-krav avseende en allméin redogorelse for sin
organisation eller dylikt”. Detta sdrskilt om syfte saknas med redogorelsen,
dvs. det inte finns nagon tydlig ldgsta niva som ska uppfyllas med redogo-

relsen.

For det fall forvaltningsrétten finner att Skanska inte uppfyller samtliga i
upphandlingen stéllda krav gor Skanska gillande att Kommunen har agerat 1
strid med 1 kap. 9 § LOU, eftersom det star i strid med proportionalitets-
principen att framhéarda det aktuella kravet och utesluta Skanska pa satt
Kommunen har gjort. Detta da Skanska har genom anbudet i sin helhet
styrkt att Skanska har den tekniska och yrkesmassiga kapacitet som forfrag-

ningsunderlaget kréver.
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Skanska som har 1amnat 14gst pris 1 upphandlingen har mot bakgrund av
Kommunens agerande lidit skada, eller i vart fall riskerar att komma lida
skada. Det foreligger darfor skal for forvaltningsrétten att ingripa mot upp-

handlingen.

Kommunen

Kommunens forfragningsunderlag innehaller dels ett krav pa att bifoga en
foretagsupplysning och dels ett krav att besvara fragan om anbudsgivarens
historik och verksamhet. Skanska har inte, varken under fragan eller i nagon
annan del av sitt anbud beskrivit foretagets historik. Kommunen menar att
det forhallandet att ett lagerbolag, Aktiebolaget Grundstenen, bildades 2009

inte sdger nagot om historiken avseende anbudsgivarens verksamhet.

Kommunen vill ocksa patala att i utvarderingen har en annan anbudsgivare
uteslutits eftersom man inte inkommit med uppgifter om verksamhet, histo-
rik och organisation (den anbudsgivaren hianvisade till en bilaga som inte
skickats in). Det skulle darfor strida mot likabehandlingsprincipen att inte

utesluta dven Skanska.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomfora upphand-

lingar pa ett 6ppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § forsta stycket LOU framgar att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestdmmelse i1 denna lag och detta har medfort att leverantéren
har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse har gjorts.

Forvaltningsridttens bedomning

Kommunen har diskvalificerat Skanskas anbud med motiveringen att
Skanska inte avgett ett godtagbart svar 1 punkten AFB.52 Provning av an-
budsgivares ldmplighet 1 forfragningsunderlaget avseende teknisk och yr-
kesmaissig kapacitet under kravet att svara pa fragan “Kort allmén beskriv-
ning av foretaget (historik, verksamhet). Kommunen har darefter fortydligat
att det Skanska inte har uppfyllt ar kravet att 1 sitt anbud beskriva foretagets
historik. Vad som Skanska anf6rt avseende att bolaget har uppfyllt kravet pa
beskrivning av sin verksamhet faller dirmed utanfér vad som forvaltnings-

ratten har att prova i malet.

Av punkten AFB.52 framgar, savitt har ar aktuellt, f6ljande.

Teknisk och yrkesmiissig kapacitet

Anbudsgivare ska ha kdnnedom om samt folja och tilldmpa de lagar, for-
fattningar, tillaimpningsforeskrifter och ovriga anvisningar som gdller for
uppdraget. Anbudsgivare ska bifoga en kort beskrivning av dess historik,
verksamhet, organisationsstruktur (organisation, personal) och kapacitet
(volymmdissigt, geografiskt) for det aktuella uppdraget.

Enligt forvaltningsratten har Kommunen uppstéllt ett kvalificeringskrav i
upphandlingen av inneborden att anbudsgivaren i sitt anbud ska ldmna en
kort beskrivning av sin historik. Den beskrivning som Kommunen har efter-
fragat avser saledes enligt den otvetydiga lydelsen av det stallda kravet an-

budgivarens historik och inte verksamhetens historik. Huruvida Skanska
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lamnat en historisk beskrivning av sin verksamhet eller inte kan saledes inte

ligga till grund for att diskvalificera anbudet.

Kommunen har utover vad som framgar av punkten AFB.52 i forfragnings-
underlaget inte preciserat vilka uppgifter som efterfragas och inte heller hur
utforlig den korta beskrivningen ska vara for att kravet ska anses uppfyllt i

aktuellt hanseende.

Med hénsyn till det aktuella kravets generella utformning bor, enligt for-
valtningsrittens mening, vid tolkningen av inneborden av detsamma viss
hénsyn tas till det forhallandet att Kommunen infor sitt forsta tilldelningsbe-
slut av den 28 januari 2016 bor ha gjort en kontroll av Skanskas anbud och
efter sadan granskning funnit att nu aktuellt krav pa uppgifter var tillfyllest
for utforandeentreprenaden ifraga. Vidare bor inneborden av kravet tolkas i
ljuset av syftet med kravet i sig, vilket i det aktuella fallet far anses vara att
den upphandlande myndigheten ska kunna skapa sig en uppfattning om
huruvida en anbudsgivare besitter sadan teknisk och yrkesmassig kapacitet

som erfordras for utforandet av det aktuella uppdraget.

Mot bakgrund av det som ovan anforts finner forvaltningsrétten att Skans-
kas anbud innehéller den efterfragade beskrivningen av bolagets historik i
och med de uppgifter som framgar av bolagets registeringsbevis. Kommu-
nen kan saledes i malet inte anses ha visat att Skanskas anbud innehaller
sadan brist avseende hir aktuell efterfragad information som, i motsats till
vad som forst har accepterats, ej uppfyller uppstillt kvalificeringskrav. Be-
slutet att forkasta Skanskas anbud strider dairmed mot LOU. Utredningen i
malet stodjer vidare att detta agerande medfort att Skanska lider skada. Det
finns darmed grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU.

Kommunens 6vertradelse &r inte hanforlig till det konkurrensuppsokande

skedet varfor rattelse ar tillrackligt ingripande atgard. Upphandlingen ska



FORVALTNINGSRATTEN DOM 887-16
I LINKOPING

rdttas pa sa sitt att ny anbudsutvérdering gors vid vilken Skanskas anbud

inte ska forkastas pa den i malet provade grunden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Stefka Bokmark.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.
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