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YRKANDEN M.M.

Hildebeck & Co. Aktiebolag, bolaget, fullféljer sin talan.

Bolaget anfor bl.a. foljande till stéd for sin talan i forsta hand. Kvibergs
Overskottslager AB:s (Kvibergs) anbud uppfyller inte skall-kravet i punkt
9.2.2.1 i Forfragningsunderlaget att inge bevis som styrker att
anbudsgivaren inte ar foremal for ackord eller tills vidare har instéllt sina
betalningar. Mot bakgrund av ovanstaende brist ska Kvibergs anbud

forkastas.

Om den upphandlande myndigheten véljer att anvénda skall-krav till
skillnad fran bor-krav, kan den vid utvdrderingen inte bortse frén dessa
uppstillda skall-krav. Om en upphandlande myndighet bortser frén att viss
anbudsgivare inte uppfyller samtliga skall-krav och &ndé utvérderar dennes
anbud skulle myndigheten gentemot anbudsgivare som uppfyller skall-
kraven bryta mot en av de grundldggande principerna,
likabehandlingsprincpen. Det foljer av fast praxis att det strider mot de
grundliggande principerna for upphandling och mot 1 kap. 9 § LOU att
utvirdera ett anbud som inte uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget

uppstillda skall-krav.

Aven FMV var i vart fall vid Férfragningsunderlagets utformande av
uppfattningen att samtliga skall-krav maste vara uppfyllda for att komma

ifraga for utvérdering.

Enligt punkt 9.2.2.1 i Férfrigningsunderlaget skall anbudsgivare inge bevis
som styrker att anbudsgivaren inte &r i konkurs eller likvidation, &r under
tvangsforvaltning eller &r foremél for ackord eller tills vidare har instéllt
sina betalningar eller 4r underkastad néringsférbud. Avseende punkt
9.2.2(1) godtas utdrag ur officiellt register eller intyg utférdat av en

auktoriserad revisor eller annan likvérdig handling.
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Av de handlingar som Kvibergs givit in framgar inte att Kvibergs inte &r
foremal for ackord eller tills vidare har instéllt sina betalningar. Ett ackord
eller en betalningsinstillelse registreras inte i nagot officiellt register. FMV
kan inte i efterhand franfalla det uppstillda skall-kravet da det strider mot
likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU att bortse frén att en

anbudsgivare inte uppfyller alla skall-krav.

FMYV bestrider bifall till §verklagandet och yrkar att kammartten faststiller
lansrittens dom. FMV anfor bl.a. foljande till stod for sitt bestridande.

FMYV &beropar vad som anforts i lénsritten och tilligger bl.a. foljande. De
omstindigheter som bolaget anfort ger inte stdd for att upphandlingen skett i
strid med reglerna i LOU eller de grundldggande gemenskapsrattsliga
principer som ligger till grund for LOU. Det saknas forutsdttningar for

ingripande enligt LOU.

Vid beddmningen av kravet i punkt 9.2.2.1 &r det nddvéndigt att utgd frén
andamalet med den bakomliggande punkten 9.2.2 som hanvisar till 10 kap.
2 § LOU. Bestimmelsen i 10 kap. 2 § LOU ér ett skydd till férman for den
upphandlande myndigheten sétillvida att denna ges en mojlighet, men inte
skyldighet, att under vissa forutsittningar utesluta en anbudsgivare vars
Jamplighet som leverantor kan ifrgasattas utifrén den upphandlande
myndighetens perspektiv. Bestimmelsen i 10 kap. 2 § LOU ér séledes
fakultativ. Det innebér att dven om samtliga omstdndigheter i sagda
bestimmelse foreligger kan en upphandlande myndighet &nda vélja att inte

utesluta en anbudsgivare.

Punkten 9.2.2(1) tar i allt vésentligt sikte pé frigan om obesténd. Kvibergs
har inkommit med ett flertal bevis som bl.a. visar att Kvibergs inte &r pd
obestand utan &r ett ekonomiskt stabilt och vilmaende foretag. Bevisen
visar dven att dess foretradare inte forekommer i registret 6ver fysiska

personers och dédsbons konkurser. Det r i sammanhanget viktigt att notera
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att 9.2.2.1 inte foreskriver att anbudsgivare maste inkomma med en sérskild
handling som uttryckligen tillkédnnager att omstiandigheterna i punkt 9.2.2(1)
inte foreligger. Det kan lika gérna goras genom att inge bevis som rent
faktiskt visar att omsténdigheterna i 9.2.2(1) inte foreligger. Mot bakgrund
av Kvibergs goda ekonomiska och finansiella forhallanden fér det anses
klarlagt att Kvibergs inte kan vara foremal for ackord eller har instéllt sina
betalningar. Kvibergs har ddrmed uppfyllt skall-kravet. Forfarandet stér inte
i strid med LOU.

Vid sin bedémning bér kammarrétten sérskilt beakta att det bakomli ggande‘
kraveti9.2.2 (10 kap. 2 LOU), dels 4r utformat till skydd for den )
upphandlande myndigheten, dels ror ekonomiska och finansiella K
forhallanden som i allt vasentligt #r tillgdngliga i offentliga register och som
inte paverkat bolagets mojlighet att utforma ett konkurrenskraftigt anbud.
Ett ingripande med stdd av 1 kap. 9 § LOU i denna del skulle inte st i

rimlig proportion till de konsekvenser som blir féljden.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

110 kap. 2 § LOU anges savitt nu &r av intresse foljande.

En leverantsr far uteslutas frén att delta 1 en
upphandling, om leverantoren

1. ar i konkurs eller likvidation, 4r under tvangsforvaltning
eller #r foremal for ackord eller tills vidare har installt
sina betalningar eller dr underkastad naringsforbud,

Ovrig relevant lagtext framgar av lansréttens dom.

[ forfragningsunderlaget anges 1 9.2.2 »Qmstindigheter som kan medfora
uteslutning av anbudsgivare enligt 10 kap. 2 § LOU”. FMYV kan utesluta en
anbudsgivare fran att vidare delta i denna upphandling om anbudsgivaren

savitt nu 4r av intresse:
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1. &r i konkurs eller likvidation, 4r under tvangsforvaltning eller &r féremal
for ackord eller tills vidare har installt sina betalningar eller &r underkastad
naringsférbud

5. inte har fullgjort sina &ligganden avseende socialforsikringsavgifter eller

skatt i det land ddr anbudsgivare har sitt hemvist och/eller 1 Sverige

Av forfragningsunderlaget framgar saledes att upphandlande myndighet
precis som enligt lagtexten i 10 kap. 2 § LOU har en mdjlighet, men inte en
skyldighet, att utesluta en anbudsgivare om ndgot angivet forhallande

foreligger.

] forfragningsunderlaget 9.2.2.1 Intyg och bevis angéende anbudsgivare '
enligt 10 kap. 2 § LOU” anges foljande. Anbudsgivare skall inge bevis som
styrker att omstandigheter som anges i klausul Omsténdigheter som kan : -
medféra uteslutning av anbudsgivare enligt 10 kap. 2 § LOU punkt 1 och 5
inte foreligger. Savitt avser punkt 1 godtas utdrag ur officiellt register eller
intyg utfirdat av en auktoriserad revisor eller annan likvérdig handling och
savitt avser punkt 5 godtas intyg fran behorig myndighet eller intyg utfardat
av auktoriserad revisor eller annan likvérdig handling. Svenska leverantorer
skall som intyg betraffande punkt 5 inge av Skatteverket utfirdat intyg
“Begiran/svar, Offentliga uppgifter”

Sévitt giller denna punkt har upphandlande myndighet som skall-krav
angivit att anbudsgivaren skall inge bevis som styrker de omsténdigheter
som efterfragas. Ndgon mdjlighet att frénfalla detta skall-krav finns inte i

angivet i forfragningsunderlaget. ;a‘

Kvibergs har i sin bilageforteckning till inlimnat anbud vad avser punkt
9.2.2.1 Intyg och bevis enligt 10 kap. 2 § LOU angivit intyg frdn
Skatteverket Begaran/svar Offentliga uppgifter som enda bilaga.
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FMYV har anfort att FMV utifrén de ovriga handlingar och bilagor som
Kvibergs givit in kunnat gora beddmningen att nagot forhéllande som angés

i 10 kap. 2 § LOU inte &r for handen.
Kammarritten gor foljande beddmning.

Kvibergs har inte givit in ndgon handling dar det klart framgar att Kvibergs
inte &r foremal for ackord eller tvangsforvaltning eller har stéllt in sina
betalningar. Upphandlande myndighet anser att detta &ndock kan utldsas av
handlingar som givits in, vilka utvisar att Kvibergs har en god ekonomi.
Kammarritten anser inte att de handlingar som givits in, sdsom intyg om
kreditvirdighet, arsredovisning, intyg frén revisor om att redovisningen
alltid varit av mycket god ordning, balans- och resultatrapport, intyg frén
bankkontakt m.fl, uppfyller det skall-krav som uppstéllts i
forfragningsunderlaget. Detta dven om handlingarna kan ségas indikera ett:
foretag med god ekonomi. Det som uttryckligen efterfrédgats i
forfragningsunderlaget och som angivits som ett skall-krav har inte ingivits.
Kvibergs Overskottslager AB har darmed inte uppfyllt skall-kravet som
FMYV angiviti 9.2.2.1 och dess anbud borde inte ha utvérderats.

FMYV har saledes brutit mot 1 kap. 9 § LOU. Bolaget har harigenom lidit

skada eller kan komma att lida skada.

Upphandlingen fér dérfor inte avslutas forrén réttelse skett pa sd sétt att

Kvibergs Overskottslager AB utesluts fran utvérderingen.



KAMMARRATTEN I DOM Sida 7
STOCKHOLM
Avdelning 02 Mal nr 768-10

Vid denna utgang finner kammarratten inte anledning att prova bolagets

ovriga yrkanden och grunder.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 1).

Jerty Exfksson Patricia Sc@émer
’(agman kammarrittsrad Lovgren

referent kammarrittsrad
skiljaktig mening

istin Fryklund

- ~
JMMW”Q N nﬁhtgf\( /\K\L}x

Ann-Christin Fryklund Lovgrens skiljaktiga mening

Forutom redovisad lagtext framgér av 10 kap. 3 § LOU att den
upphandlande myndigheten som bevis for att det inte finns grund {or att
utesluta en leverantdr ska godta utdrag ur officiellt register eller annan
likvirdig handling nér det galler, sévitt hdr &r av intresse, 10 kap. 2 § 1
och intyg frén behdrig myndighet nér det géller 10 kap. 2 § 5 LOU.

Det aktuella forfragningsunderlaget upptar i avsnitt 9 som rubricerats
Krav och kontroll forst punkt 9.1 Allmént, f6ljt av punkt 9.2 Uteslutning,
med underrubriken 9.2.1. Omsténdighet som medfor uteslutning enligt 10
kap. 1 § LOU. Punkt 9.2.2. rubriceras Omstindighet som kan medftra
uteslutning enligt 10 kap. 2 § LOU med underrubriken 9.2.2.1. Intyg och
bevis angdende anbudsgivare enligt 10 kap. 2 § LOU. Under denna
underrubrik anges ”Anbudsgivare skall inge bevis som styrker att
omstindighet som anges i klausul Omsténdighet som kan medfora
uteslutning av anbudsgivare enligt 10 kap 2 § LOU punkt 1 och 5 inte
foreligger. Savitt avser punkt 1 godtas utdrag ur officiellt register eller
intyg utfirdat av en auktoriserad revisor eller annan likvdrdig handling
och s&vitt avser punkt 5 godtas intyg frn behorig myndighet eller intyg
utfirdat av en auktoriserad revisor eller annan likvardig handling. - - ”

Av forfragningsunderlaget framgr alltsd i punkt 9.2.2.1. att
anbudsgivarna ska inge bevisning som styrker att de fakultativa
diskvalifikationsgrunderna i 10 kap. 2 § 1 och 5 LOU inte foreligger.
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Vinnande bolag har till sitt anbud fogat bland annat &rsredovisningar fran
verksamheten 2005-2006, 2006-2007, 2007-2008 och ett preliminért
bokslut for 2008-2009, Skatteverkets blankett nr 4820, riskintyg fran
UC, bevis om trippel A-rating, hogsta kreditvardighet, for 2007-2008
och 2008-2009, samt intyg utfirdat av auktoriserad revisor frén augusti
2009 dir det framgér att redovisningshandlingar och dvriga underlag som
legat till grund for bolagets redovisning alltid varit av mycket god
ordning. Revisionsbyran har bitrétt leverantdren sedan 1995.

Att FMV i forfragningsunderlaget i punkt 9.2.2.1. angett att vissa bevis
accepteras, av vilka nagra enligt 10 kap. 3 § LOU méste accepteras,
innebar enligt min bedémning som kravet utformats inte att annan
bevisning inte skulle vara tillaten. Att den aktuelle leverantGren vidare 1
en forteckning Gver bilagorna till sitt anbud fér detta krav hanvisat till
endast en av bilagorna kan heller inte tillmétas ndgon avgdrande
betydelse. Innehallet i samtliga bilagor som finns fogade till anbudet kan
dérfor beaktas vid kontroll av om de krav som stélls pa leverantoren 1
punkt 9.2.2.1 i forfragningsunderlaget ar uppfyllda.

Vid bedémning av den bevisning som vinnande leverantor givit in finner

jag i likhet med lansritten att bevisningen sammantaget pé sétt som anges

under 9.2.2.1. styrker att de omstindigheter som kan medftra uteslutning
av anbudsgivare enligt 10 kap. 2 § forsta stycket 1 och 5 LOU inte
foreligger. Jag delar dérfor inte majoritetens uppfattning att anbudet inte
bort utvarderats pa denna grund.
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BAKGRUND

Forsvarets Materielverk (FMV) har genomfrt en upphandling av ramavtal
avseende [érsilining pa kommission, beteckning 339949-A1767825 ("Upp-
handlingen”). Upphandlingen har genomforts genom ett forenklat forfarande.
1 tilldelningsbeslut den 4 november 2009 (’Tilldelningsbeslutet”) beslot FMV

atl anta annat anbud in anbudet fran Hildebeck & Co. AB ("Bolaget”).
YREKANDEN M.M.

Bolaget anséker om verprovaing enligt LOU och yrkar | forsta hand att
linsritten ska besluta att Upphandlingen far avslutas forst sedan riittelse
pjorts innebirandes ati det vinnande anbudet forkastas. Bolaget yrkar i_andra
hand att Iinsrétten ska besluta Upphandlingen [dr avslutas forst sedan réitlelse
gjorts innebérande att utvarderingen ska goras om och att Bolagets anbud ska
antas 1 Upphandlingen. I tredje hand yrkar Bolaget att linsréitten ska besluta

att Upphandlingen ska goras om.
Till stod for sin talan anger Bolaget i huvudsak f6ljande.

Det vinnande bolagets anbud uppfyller inte skall-kravet i punkt 9.2.2.1 1 fo1-
fragningsunderlaget. Till styrkande av att det vinnande bolaget uppfyller
skall-kraven 1 akiuell punkt har bolaget endast bifogat en blankett fran Skat-
teverket. Detta bevis styrker inte att bolaget inte dr i konkurs eller likvidation,
ir under tvangsforvaltning eller dr foremal for ackord eller tills vidare har
installt sina betalningar eller &r underkastad naringsforbud. Det vinnande bo-
laget uppfyller ddrmed inte det aktuella skall-kravet att inkomma med utdrag
ur officiellt register eller intyg utfirdat av en auktoriserad revisor eller annan
likvérdig handling. FMV kan inte i efterhand franfalla detta skall-krav dé det

strider mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU. Det strider mot LOU
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att tillata att en anbudsgivare som inte uppfyller skall-kraven utviarderas pa

grund av aft upphandlande enhet kant sig tillfreds med anbudsgivarens anbud.

Det vinnande bolagets anbud uppfyller inte heller skall-kravet enligt punkt
0.4 1 forfrigningsunderlaget dé de inte bifogat nagon budget for innevarande
och kommande &r om det dr mojligt. Nagon forklaring till varfor Bolaget inte
har bifogat en budget har inte redovisats. Det vinnande bolaget hade kunnat
bifoga en budget. Det strider mot LOU att utvérdera ett anbud som inte upp-
fyller samtliga 1 forfragningsunderlaget uppfyllda skall-krav (se t.ex. Kam-
marritten 1 Stockholm dom den 7 december 2004, mal nr 3973-04 samt

K ammarritten i Sundsvall dom den 18 mars 2004, mal nr 3340-03-3341-03).
Eftersom FMV har sekretessbelagt delar av det vinnande anbudets handlingar

4r det omojligt for Bolaget att veta om det vinnande bolaget har uppfyllt
skall-kravet i punkt 9.5.1.

FMYV har vidare foretagit en felaktig utvardering av Bolagets anbud. Hade
FMV vidtagit en korrekt utvardering hade Bolagets anbud erhallit hogst
sammanlagd po4ng 1 Upphandlingen. Genom den felaktiga utvdrderingen har
FMYV agerat i strid med likabehandlingsprincipen, transpararensprincipen och
1 kap. 9 § LOU. Bolagets anbud &r likvardigt eller béttre dn det vinnande bo-
lagets anbud avseende den ekonomiska utvirderingen. Bolaget har tilldelats
for laga poing 1 samtliga utvarderingskriterier forutom avseende kriterierna

» Auktion” och » Apbudsforsdljning”. FMV har inte beaktat att Bolaget har
kompletterat de traditionella marknadsforingskanalerna med nya och moder-

nare och allsidigare metoder.

Forfragningsunderlaget uppfyller inte kravet pé transparens. FMV har tillam-
pat en utvirderingsmodell som inte framgér av forfragningsunderlaget. Detta

strider bade mot likabehandlingsprincipen och transpararensprincipen och
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I kap. 9 § LOU. Det framgér inte i forfrégningsunderlaget att de olika anbu-
den ska jamforas p4 sadant sitt som anges i tilldelningsbeslutet. Det &r av
avgdrande vikt for en anbudsgivare att veta hur utvérderingen kommer att
ske, 4 det péverkar hur anbudsgivaren véljer att utforma sitt anbud. Genom
atl i efterhand, dvs. efier det att anbuden inkommit, vélja utvérderingsmodell
pes den upphandlande myndigheten en mojlighet att paverke vilken anbuds-
givare som ska tilldelas kontraktet. Utviirderingen bor goras om enligt for-
fragningsunderlaget alternativt om detta inte ska ske bor Upphandlingen go-

ras om 1 sin helhet

FMYV har sammmanblandat kvalificerings- och utviirderingsfasen vilket strider
mot 1 kap 9 § LOU (se EG-domstolens dom i malen C-3187 Gebroeders Be-
entjes BV mot nederldnderna, REG 1988, s 4635, punkt 19 och C-87/94,
Kommissionen mot Belgien, REG 1996, sid 2043), Distinkiionen mellan kva-
lificeringsfasen och utvirderingsfasen med{or att en upphandlande enhet ska
viilja det elconomiskt mest forménliga anbudet frin de leveranttrer som har
levalificerat sig och uppfyller samtliga i forfragningsunderlaget uppstillda
lray. De krav som stills i kvalificeringsfasen kan endast utvérderas i sd mdn
att anbudsgivaren antingen uppfyller dem eller inte. Kraven lkan sédgas ulgéra
en ribba som anbudsgivaren ska ta sig 9ver. Krav som uppstllts ; levalifice-
ringsfasen far inte dterkomma i utvirderingsfasen (jmf EG-domstolens dom i
malet C-3187 Gebroeders Beentjes BV mot Nederldnderna). FMV har sam-
manblandat kvalificerings- och utvirderingsfasen genom att det 1 punkten 9.6
i forfragningsunderlaget anges att anbudsgivaren minst skall ha nagon f6rmé-
ga att genomfora forsdljningar genom samtliga séljmetoder enligt vad som
framgar i bilaga 2 utvérderingskriterier och sedan i punkt 9.7 jamford med
punkt 10.1 ange att de kriterier som &r skall-krav enligt punkten 9.6 kommer
att utvirderas. Kriterier som huvudsakligen avser bedomningen i anbudsgi-
varnas forméga att utfora projektet i fréga utgor inte kriterier for tilldelning

(se EG-domstolens avgoranden den 24 januari 2008 i mal C-532/06 och den
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12 november 2009 i mél 199/07). Forfragningsunderlaget ar vidare otydligt
utformat dé en anbudsgivare enligt bilaga 2 till forfragningsunderlaget kan
tilldelas 0 podng 1 utvarderingen, vilket innebar att anbudsgivaren har “ingen
formaga” att utfora uppdraget. En anbudsgivare som konstateras inte ha né-
gon forméaga i utvirderingskriterierna kan dirmed aldrig bli aktuell for utvar-
dering varfor den angivna pongskalan inte kan tillimpas avseende dessa kri-
terier. Bolaget kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket
10U eftersom det pa goda skil kan antas att Bolaget vid en korrekt genom-
ford anbudsutvirdering ckulle ha antagits som Jeverantdr i Upphandlingen.
Det kriivs enligt réttspraxis att brister 1 upphandlingen faktiskt har medfort

~ eller kan komma att medfora att sokanden vimmer upphandlingen for att Atgéar-

der enligt ndmna paragraf kan komma i fraga.

FIMIV bestrider bifall till ansdkan och anfer bl.a. foljande. De omstandigheter
Bolaget har anfort ger inte stod for att Upphandlingen skett i strid med regler-
naiLOU eller de grundldggande EG-rittsliga principer som ligger till grund
fsr LOU. Bolaget har inte Jidit eller kan inte komma att lida skada. Det vin-
nande bolaget har uppfyllt skall-kravet i punkt 9.2.2.1 genom att ldmna in eft
registreringsbevis fran Bolagsverket, av vilket det hade framgétt om vinnande
bolaget &r 1 konkurs eller likvidation. Eftersom registreringsbeviset inte inne-
haller ndgon sadan information betyder detta att bolaget inte &r i konkurs eller
likvidation. Bolaget har vidare |#mnat in en begiran eller ett svar frén Skatte-
verket, av vilket det bl.a. framgar att vinnande bolaget inte har restforda skat-
ter och avgifter hos Kronofogdemyndigheten. Bolaget har vidare lamnat 1n ett
Kreditvirdighetsintyg. Av intyget framgar att bolaget for tidsperioden 2008-
20009 tilldelats Trippel-A for hogsta Lkreditvirdighet. Det vinnande bolaget har
vidare inkommit med intyg fran Skandinaviska Enskilda Banken, av vilket
framgér att bolaget 1 egenskap av kund alltid har fullgjort sina taganden
gentemot banken. Av ingivet intyg frén en auktoriserad revisor med anled-

ning av preliminért bokslut per den 30 juni 2009 framgar bl.a. att de redovis-
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ningshandlingar och 8vrigt underlag som har legat till grund for bolagets re-

dovisning har varit i mycket god ordning. Av bevis frin Bolagsverket framgér

att styrelseledamaterna och firmatecknarna for bolaget inte frekommer 1

registret over fysiska personers och dédsbons konkurser. Vid bedémandet av

kravet i punkt 9.2.2.1 &r det nodvindigt att utga frén syftet med den bakom-

liggande punkten 9.2.2 av vilken det framgar att FMV enligt 10 kap 2 § LOU

kan utesluta en anbudsgivare under vissa forutsitiningar. En upphandlande

myndighet kan dirmed vitlja att inte utesluta en anbudsgivare dven om sami-

liga omstindigheter i hestimmelsen foreligger. Punkten 9.2.2.1 tar frimst

sikic pé friigan om obestiind. Det foreskrive inte att anbudsgivaren méste in-
komma med en siirskild handling som uttryckligen tillkéinnager att omstin-
digheterna i punkt 0.2.2.1 inte foreligger. Det kan lika glirna gdras genom att

inpe bevis som visar att omstindigheterna inte foreligger.

Vad giller skall-kravet i punkt 9.4 &r det upp till anbudsgivaren att bedéma
om det & mdjligt eller inte att bifoga en budget. Kravet innehéller inte nagon
skyldighet for en anbudsgivare att avge nigon forklaring till varfor det inte &r
méiligt att bifoga en budget. En utvirdering av anbud innehéller ofrankomli-
gen etl visst mitt av subjektivitel. For att minimera det subjektiva momentet
och for att leva upp till kravet pd likabehandling har FMV till forfragningsun-
derlaget bifogat en utvirderingsmodell som tydligt visar vilka omsténdigheter
(utvirderingskriterier) som kommer att tillmétas betydelse vid utvirderingen
och hur dessa viktas till varandra. Av praxis framgéar att upphandlande enhet
ska ges en stor frihet att inom ramen for ett affédrsméssigt dvervigande gora
egna bedémningar, jmf dom den 5 oktober 2005 1 mal T 2575-03 frén Hov-
ritten Gver Skéane och blekinge. FMV har utvérderat anbudsgivarnas offerter 1

enlighet med de krav och den utvirderingsmodell som aterfinns 1 forfrag-

ningsunderiaget.
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Av 15 kap 16 § 3 st LOU framgAr att den upphandlande myndighsten skall
ange antingen hur de olika kriterierna som avses i12 kap. 1 § och 2 st viktas
vid bedsmningen av vilket anbud som &r det elkonomiskt mest fordelaktiga
eller ange kriterierna1 fallande prioritetsordning. Av 4 stycket samma be-
staimmelse framgar att kriterieviktningen eller prioritetsordningen ska anges i
annonsen om upphandling, i ansokningsinbjudan eller i forfragningsunderla-
get. Av punkt 10.1 i forfragningsunderlaget framgér aft utvirdering kommer
att goras 1 enlighet med Bilaga 2 till forfragningsunderlaget. I Bilaga 2 éter-
finns en tradstruktur av vilken framgér vilka Kriterier som FMV tillméter och
en utforlig beskrivning av forutsattningarna for utvirderingen och hur denna
kommer att ga till. Vad som inte framgér av utvirderingsmodellen ar den
sammanvignings- och omrikningsmodell som anvints for att fa fram respek-
tive anbudsgivares resultat. Modellen i sig har ingen sjdlvstandig betydelse
utan &r endast ett sétt aft omvandla resultatet av utvarderingen till jamforbara
virden. Anbudsgivarna har fatt information om vilken po#ngskala som till-
lsmpas och huvudprinciperna for podngsatiningen. FMV har dessutom defini-
erat de olika kriterierna for aft det inte ska rada nagot tvivel om deras inne-
bord. Den utforliga informationen har varit fullt tillracklig for all tillvarata
Bolagets intresse av att kunna utforma ett konkurrenskraftigt anbud. FMV
finner det hogst osannolikt att Bolaget hade utformat sitt anbud annorlunda
med vetskap om modellen for omrikning eller sammanvagning, 1 synnerhet
som den inte har ndgon sjalvstandig betydelse for resultatet. Modellen dr en

ghdan typ av matverktyg som ligger inom ramen for forfragningsunderlaget.

Enligt EG-rittspraxis kan utvirdering och Kkvalificering ske vid samma tillfal-
le. Den upphandlande enheten kan vid tilldelning av icontrakt vilja ut de krite-
rier den vill lagga till grund for tilldelningen under forutsattning att den valjer
Icriterier som dr dgnade att faststilla vilket anbud som &r det ekonomiskt mest
fordelaktiga (jmf mél C-3 187 Gebroeders Bentjes BY mot Nederlanderna och

mal C532-06 Emm. G. Lianakis AE mfl. mot Dimos Alexandroupolis m.fL.).
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Det faktum att de bada faserna styrs av olika regler innebér inte ett férbud
mot att anvinda samma kriterium béade vid kvalificeringen och vid anbudsut-
virderingen under forutsitining att kriteriet tjdna olika funktioner 1 upphand-
lingen. I nu aktuell upphandling har FMV under punkt 9.6. som kvalifice-
ringskriterium angett att en anbudsgivare ska ha minst ndgon f6rméga att
genomf{ora forsidljningar genom partiforsiljning, auktion, nét-auktion, butiks-
forsilining och anbudsforsiljning. FMV har anset! att en anbudsgivare méste
ha kapacitet och {orméga all genomiora samtliga typer av {orsiljning {or att
dverhuvudtaget vara intressant som leverantor och lunna néi ut tll tinkta
kundgrupper. Utdver denna miniminivé, har FMV under punkt 10.1 ansett ati
det mot bakgrund av den tjanst som upphandlas, forsiljningskommissionér, dr

av vilt atl beddma hur vil och med villkken kvalitet en anbudsgivare kan

genomfra partiforsdlining, auktion, nét-auktion, butil
budsforsdljning. Dessa tilldeiningskriterier har en direkt koppling till upp-
handlingstéremadlet och dr avgorande for att beddma anbudsgivarens faktiska
forsiliningsformaga. Det avgtrande {61 hur ett kriterium anvinds &r vilken
funlction det har och i vilket sammanhang det anvinds. I forevarande upp-
handling har de aktuella kriterierna haft tva sérskiljbara funktioner. I kvalifi-
ceringsfasen har de anvints for att kontrollera en anbudsgivares {6rmaga och
kapacitet att utféra uppdraget och i utvirderingsfasen har de anvénts for att
bedoma hur vil anbudsgivaren kan utfora de olika typerna av forsiljning, [or
all dédrigenom f4 fram det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. FMV kon-
staterar att forfarandet i denna del inte har paverkat Bolagets mojligheter att
utforma ett konkurrenskraftigt anbud. Férfarandet har inte heller paverkat
prévningen av Bolagets anbud pé ett negativt sétt. Bolaget har ddrfor inte

lidit, eller kan inte komma att lida, skada genom FMV:s agerande.

Posngskalan gér fran noll (0) till fem (5) podng. Av punkt 9.6. framgar att
anbudsgivaren skall ha minst ndgon f6rméga att genomftra forsdljningar ge-
nom samtliga siljmetoder, dvs partiforsdljning, auktion, nét auktion, butiks-

forsdlining och anbudsforsiljning. Detta medfér att ingen av ovanstdende
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sdljmetoder kan tilldelas noll (0) poéng vid utvarderingen enligt punkt 10.1.

Noll (0) poéng kan emellertid tilldelas andra utvirderingskriterier. Om ldns-

citten skulle finna att podngskalan . denna del 4r nagot otydlig vill FMV 1

detta sammanhang papeka att samtliga anbudsgivare har tilldelats tre (3) po-

tng eller mer for respektive utvirderingskriterium. Ingen av anbudsgivarna

har saledes lidit, eller kan komma att lida, skada till foljd av poingskalans

utformning. For det fall lansratien skulle finna att det forekommer fel eller

brister i Upphandlingen gor FMV gillande att dessa brister &r av mindre be-

tydelse och méste accepteras. Med anledning av dverprovningen har FMV

genomfort en kanslighetsanalys av Bolagets anbud. FMV kan konstatera att

en podngsittning 1 enlighet med Bolagets ansdkan, déar Bolaget alltsé fatt fem

poing dér s& begdrts och en “hogre poing” dar s& begirts, inte férandrar

rangordningen mellan Bolaget och vinnande bolaget. Bolaget har darfor inte

lidit, eller kan inte komma att lida, skada till folj av FMV:s poangséattning.

Lansritten har den 13 november 2009 interimistiskt forordnat att FMYV inte

27 avsluta Upphandlingen.
DOMSKAL

Tillampliga bestcimmelser

Enligt 1 kap. 9§ LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvardigt och ickediskriminerande sétt samt genomfdra upphandlingar
pé ett Oppet satt. Vid upphandlingar ska yidare principerna om omsesidigt
erkannande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 16 § 1,OU ska En upphandlande myndighet anta antingen
1. det anbud som &r det elonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlan-
de myndigheten, eller

2. det anbud som har ldgst pris.

Bedomningen av vilket anbud som 4r det ekonomiskt mest fordelaktiga
skall goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket.

Den upphandlande myndigheten ckall antingen ange hur de olika kriterier-
na som avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid bedomningen av vilket
anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fal-
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lande prioritetsordning. Kriterieviktningen Far anges som intervall med en
lamplig storsta tillitna spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsord-
ningen skall anges i annonsen om upphandling, 1 ansékningsinbjudan eller
i forfrigningsunderlaget.

Enligt 12 kap 1 § andra stycket LOU ska myndigheten vid beddmningen av
vilket anbud som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga, ta hénsyn till olika
kriterier som dr kopplade till foremdlet [6r kontraktet, shsom pris, leverans-
eller genomférandetid, miljoegenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivi-
tet, kevalitet, estetiska, funktionella och telniska egenskaper, service och
tekniski stod.

Av 16 kap. 2 § LOU framgir {6ljande. Om den upphandlande myndigheien
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller kan
komma ait lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen skall goras om
eller att den Fir avslutas forst sedan vittelse gjoris.

Utredningen i mdler

Skall-krav

I Upphandlingens forfrigningsunderlag anges foljande.

0 KRAV OCH KONTROLL AV ANBUDSGIVARE

9.1 Allmiint

Nedan anges de krav som FMV stiiller pa en anbudsgivare. FMV kommer att kontrollera om
anbudsgivaren uppfyller dessa krav innan utvirdering av anbud sker.

Ett anbud som inkommit efter anbudstidens utgdng kommer inte att provas.

Ett anbud som inte uppfyller kvalificeringskraven kommer inte att provas.

Kvalificeringen giller enbart anbudsgivaren (juridisk part)

9.2 Uteslutning av anbudsgivare
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9.2.2 Omstindigheter som kan medfora uteslutning av anbudsgivare enligt 10 kap 2 §
LOU

FMYV kan utesluta en anbudsgivare frén att vidare delta i denna upphandling om anbudsgiva-
ren

1. dr i konkurs eller likvidation, ar under tvangsforvaltning eller &r foremal for ackord eller
tills vidare har instéllt sina betalningar eller &r underkastad néringsforbud,

2. 4r foremal for anstkan om konkurs, tvangslikvidation, tvangsforvaltning, ackord eller
annat liknande forfarande,

3. #r domd for brott avseende yrkesutdvningen enligt lagakraftvunnen dom,

4, har gjort sig skyldig till allvarligt fel i yrkesutovningen och FMV kan visa detta,

5. inte har fullgjort sina aligganden avseende socialforsikringsavgifter eller skatt i det land
dar anbudsgivare har sitt hemvist och/eller i Sverige, eller

6. i nagot vésentligt hanseende har 1atit bli att ldmna begirda upplysningar eller lamnat felak-
tiga upplysningar som begirts med stod av denna bestdmmelse.

Ar anbudsgivare juridisk person kan denne utesutas om en foretrédare for den juridiska per-
sonen har domts for brott som avses i punkt 3 eller gjort sig skyldig till sddant fel som avses i
punkten 4.

Med foretradare enligt ovan avses varje fysisk person som har ett direkt eller indirekt be-

stammande inflytande over anbudsgivaren.

9,2.2.1 Intyg och bevis angéende anbudsgivare enligt 10 kap 2 § Lou

Anbudsgivare skall inge bevis som styrker att omstindigheter som anges i klausul. Omstén-
digheter som kan medfora uteslutning av anbudsgivare enligt 10kap 2 § LOU punkt 1 och 5
inte foreligger. Savitt avser punkt 1 godtas utdrag ur officiellt register eller intyg utfardat av
en auktoriserad revisor eller annan likvirdig handling och svitt avser punkt 5 godtas intyg
fran behorig myndighet eller intyg utfardat av en auktoriserad revisor eller annan likvirdig
handling.

Svenska leverantorer skall som intyg betréffande punkt 5 inge av Skatteverket utférdat intyg
“Begiran/Svar, Offentliga uppgifier” (Request/Response, Public Information from Skatte-

verket, se}.

Intyg eller bevis enligt ovan far inte vara gldre dn sex ménader.

9.4 Krav pa anbudsgivarens elionomiska stillning

Foljande upplysningar om anbudsgivarens finansiella stillning skall bifogas anbudet:

- om mbjligt budget for innevarande och kommande &r
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Det vinnande bolaget féljande handlingar i samband med anbudsavgivandet.

- Registreringsbevis frén Bolagsverket den 4 augusti 2009,

- Riskintyg fran Upplysningscentralen AB den 27 november 2008 som
intygar att bolaget har hogst kreditvardighet enligt UC Risk,

- Diplom den 13 juni 2009 frin kreditinstitutet Soliditet enligt vilket bo-
laget har tilldelats hogsta kreditvéirdighet i kreditinstitutets kreditra-
tingsystem under en eftirsperiod samt

~ Begiiran/svar irin Skatteverket daterad den 4 augusti 2009. Skatlever-
ket har pa blanketien fyllt i att bolaget dr registrerad 1 organisations-
nummerregistret. dr registrerad som arbetsgivare och innehar F-skatt.
Bolaget ir dven registrerad for mervérdesskatt. Skatteverket har vidare
uppgett att bolaget inte har négra restforda skulder avscende skatter
och avgifter hos kronofogdemyndigheten enligt skatteverkets register.

- Arsredovisning for rikenskapsar den 1 juli 2007 — den 30 juni 2009,

- Balansrapport avseende perioden juli 2008 till juni 2006 och
Intyg den 14 augusti 2008 av auktoriserad revisor Filip Holmqvist.
Enligt intyget har revisorn bitrétt det vinnande bolaget sedan 1995 och
redovisningshandlingar och dvriga underlag har alltid varit av mycket

god ordning.

Utvirderingskriterier och utvirderingsmodell

1 forfragningsunderlaget anges foljande.

10. UTVARDERING
10.1 Utvirderingsprinciper

Utvirdering kommer att goras med hansyn till angivna kriterier, vilka inbérdes ar viktade

enligt vad som framgér av Bilaga 2, Utvirderingskriterier.

Samtliea kriterier skall kommenteras av anbudseivaren, fven sidana som inte uppfylls
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Om anbudsgivaren &beropar &ven andra foretags tekniska och yrkesmissiga kapacitet skall
anbudsgivaren tillhandahalla ett bindande atagande/avtal for hela avtalsperioden fran foreta-
gen i fraga eller p4 annat sitt visa att anbudsgivaren kommer att forfoga Over nodvindiga

resurser nr avtalet skall fullgdras.

Bilaga 2 till forfragningsunderlaget innehaller en tradstruktur med angivande
av procentuell vikt for respektive utvirderingskriterium (se bilaga 1) och de-

finitioner av atvirderingskriterierna. 1 Bilaga 2 anges dven foljande.

Hur vi kommer att utvidrdera

Utvarderingen kommer aft bygga pden beddmning av den information som anbudsgivaren

lamnat i anbudet.

Poiingsttningen kommer att gh till pé foljande satt. Anbudet kommer att tilldelas 0-5 poidng
utifréin en virdering av den del av anbudet som #r relevant for kriteriet. Betyget Putmirkt”
(motsvarar 3 poiing) forutsitter att anbudsgivaren kan visa pé ett for FMV trovardigt, tydligt
och dverskadligt sétt
1. att man har full insikti vad som kravs av Leverantoren for att Uppdraget skall kunna
utforas i enlighet med Uppdragsavialet (inkluderar erforderlig riskidentifiering) och
2. att man for FMV gjort sannolikt att man kommer att ha tillricklig forméga och ka-
pacitet for att ha mojlighet att utfora Uppdraget pé eft utmarkt satt, Anbud, som inte
tilldelas 5 poéng, tilldelas ett podngvirde mellan 4 po#ng och 0 podng, beroende pd
hur anbudet i relation till det aktuella kriteriet vérderas att placeras mellan yiterlig-
hetsvirdena 5 po#ng och 0 podng. Ett anbud beddms som "pojaktigt” i forh&tlande
i1l det aktuella kriteriet och med uppnér minst podngtalet 3, s€ vidare beddmingss-

Kalan nedan. Podng ges i heltal dvs. 0,1,2,3,4 och 5.

Foljande bedomningsskala tilldmpas
5 poing utmérkt

4 poing mycket bra

3 podng nojaktigt

2 poing ej fullt nojaktigt

1 poing lagt

0 poing ingen formaga
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] Tilldelningsbeslutet anges {6ljande.

Utviirderingsmodell

Utvirderingen har gjorts genom tillimpningen av en medelvirdesmetod, vilken bygger pi
poiingsiitining av kravsutta egenskaper (bor-krav). Poingsittningen speglar den styrkebe-
domning av respektive egenskap som anbudsprovningen utvisar. Metoden bygger pitat!
varje kravsatt cgenskap (utvirderingskriterium) jamfors mot en viss nivit Den nivi som
anviinds ér en egenskaps medelviirde baserad pi de inkomna anbuden. Varje anbuds egen-
skapsviirde normeras mot medelviirdet och polingsitts utifrfin en Hnjir skala hur lang!
ifrin detta medelvirde sont anbudet lgger. Detta innebdr att et egenskapsvirde fr noll
poiing om den ligger exakt pd medelviirdet, pluspoting om den ligger dver medelviirdet
och minuspoiing om den ligger under medelvirdet. Det stutliga polingvirdet for cgen-
skapsvirdel ifréign avgors diirefter av egenskapens relativa vikining i forhéillande till vri-

v egenskaper i utviirderingen
& & i R

Leinsrditiens bedémning

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(dppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkdnnande.
Provningen i lnsritien utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad
sokanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana dtgérder
som anges 1 16 kap. 2 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
ocksA att sékanden kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida

skada p4 grund av att den upphandlande enheten brutit mot LOU.

Skall-krav

Bolaget har gjort géllande att vinnande anbudsgivare inte uppfyller skall-

kraven i punkterna 9.2.2.1. och 9.4 forfragningsunderlaget.
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Av punkten 9.2.2.1 framgér att en anbudsgivare skall inge bevis som styrker
att omstandigheter som kan medfora uteslutning av anbudsgivare enligt 10
kap 2 § LOU punkt 1 och 5 inte foreligger. Detta innebir att anbudsgivaren
ska styrka att denne nte 47 konkurs eller likvidation, &r under tvangsforvalt-
ning eller & soremal for ackord eller #ills vidare har instéllt sina betalningar
eller #r underkastad naringsforbud. Som bevis godtas utdrag ur officiellt re-
gister eller intyg utfirdat av en auktoriserad revisor eller annan likvardig
handling. Anbudsgivaren cka vidare inge bevis som styrker att bolaget har
fullgjort sina aligganden avseende socialforsakringsavgifter eller skatt i det
land dar anbudsgivaren har sitt hemvist och/eller 1 Sverige. Som bevis godtas
intyg frén behdrig myndighet eller intyg utfirdat av en auktoriserad revisor

eller amman likvirdig handling.

Av handlingarna i méalet framgar att det vinnande bolaget har inkommit
med bl.a. ett Registreringsbevis fran Bolagsverket, ett riskintyg fran Upp-
lysningscentralen AB, ett diplom fran Kkreditinstitutet Soliditet och ett intyg
fran en auktoriserad revisor. Det vinnande bolaget har &ven inkommit med
ett intyg fran Qkatteverket. Linsrétten anser mot bakgrund av detta att det
vinnande bolaget har ingett bevis som styrkt att omstindigheter som kan
medfora uteslutning enligt 10 kap 2 § 1OU punkterna 1 och 5 inte forele-
gat. Det virmande bolaget har dsrmed uppfyllt skall-kravet 1 punkterna

9.2.2.1 i Upphandlingen.

Vad sedan giller fragan om det vinnande bolaget, genom att inte ha in-
Jcommit med en budget, inte har uppfyllt skall-kravet i punkten 9.4 i for-
fragningsunderlaget gor lansrétten foljande beddmning. Av punkten 9.4.
framgar att en budget for ipmevarande och kommande &r om mbjligt ska
bifogas. Det foreligger ddrmed inte nagon skyldighet for det anbudsgivarna
att inkomma med en budget. Mot bakgrund av detta har det vinnande bola-

get uppfyllt skall-kravet i punkten 9.4.
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Utviirderingen

Bolaget har gjort gillande att FMV har foretagit en felaktig utvérdering av
Bolagets anbud da Bolaget har tilldelats for liga poéing. Genom den felakti
utviirderingen har FMV agerat 1 strid med likabehandlingsprincipen och

transparensprincipen i 1 kap 9§ LOU,

Baligt rittspraxis méiste en upphandlande enhet allmént ges en stor {rihet att
inom ramen for ett affirsmissigt dvervigande virdera de anbud som lovalifi-
ceral sig till anbudsutvirderingen. Den upphandlande enhetens viirdening far
podtas om del inte finng uppenbara skil till en annan beddmning (mfbl.a.
dom den 6 mars 2009 1 mal nr 534-09 frdn Kammarritten 1 Stockholm och
dom den 4 februari 2009 1 mal 5-09 frén Wammarritien i Jonkdping). Det
finns enligt lansrittens mening i forevarande fall inte skl att frangd FMV
viirdering av Bolagets anbud. Vad Bolaget anfort i denna del innebér saledes

inie att grund att forordna om atgirder med stod av 16 kap 2 § LOU

Utviirderingsmodellen

Bolaget har gjort gillande att forfrgningsunderlaget inte uppfyller kravet pé
transparens da FMV har tillampat en utvarderingsmodell som inte framgar av
forfrigningsunderlaget och agerat i strid med transpararensprincipen 1 1 kap 9
§ LOU. FMV har vidgétt att den sammanvégnings- och omrédkningsmodel]
som anvints for att f fram respektive anbudsgivares resultat inte framgér av
forfragningsunderlaget. FMV har anfort att modellen i sig inte har nagon
sjalvstandig betydelse utan endast 4r ett sétt att omvandla resultatet av utvér-
deringen till jimforbara virden och att anbudsgivarna i forfragningsunderla-
get har fatt information om den podngskala som tilldmpats och huvudprinci-

perna for podngséttingen.



Sida 17
LANSRATTEN I DOM 23156-09
STOCKHOLMS LAN
Allm#nna avdelningen

Lansratten gor foljande beddmning. AV EG-domstolens praxis foljer att
potentiella anbudsgivare, innan de utformar sina anbud, ska underrattas om
de upphandlingskﬁterier som anbuden maste uppfylla samt kriteriernas
inbordes vikt., EG-domstolen har dven fastslagit att upphandlande myndig-
het har stor frihet att vélja vilka tilldelningskriterier som skall tillimpas
och vilken relativ vikt dessa ska tillmitas — under forutsitiningen att utvar-
deringen kan goras pa grundval av de tillimpade kriterierna i syfte att fast-
otiilla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. 1 RA 2002 ref. 50 har
Regeringsratien bla. uttalat foljande. Ett forfragningsunderlag ska vara s
Klart och tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgora
vad den upphandlande enheten tillmater betydelse vid upphandlingen och
en utvirderingsmodell ska vara utformad sé att den &r sgnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. det anbud som ér det mest fordelaktiga antas. Det-
ta foljer ocksd av gemenskapsrattens krav pd likabehandling, forutsebarhet
och transparens. De skiftande forhallanden som forekommer 1 det ekono-
miska livet gor att &ven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte r optimalt utformade far godtas under frutsitining att de princi-

per som bér upp LOU och gemenskapsratten inte trads for nar.

[ansritten konstaterar att den medelvirdesmetod som beskrivs i Tilldel-
ningsbeslutet inte finns angiven 1 forfragningsunderlaget eller den tillho-
rande bilagan. Forfragningsunderlaget brister darmed enligt lansrattens
mening till viss del i tydlighet. Otydligheten &r emellertid inte &r av den art
eller omfatning att kraven som uppstills i LOU eller som foljer av de ge-
menskapsréttsliga principerna har asidosatts. Forfragningsunderlaget far
enligt lansrattens mening anses ha varit tillrackligt klart och tydligt utfor-
mat att Bolaget pd grundval av deita har kunnat avgora vad FMV tillmatt
betydelse vid upphandlingen och hur de olika kriterierna kommer att vik-
tas. Anbudsgivarna har £att information om vilken poingskala som tillam-
pats och principerna for po#ngsatning. Grund for ingripande enligt LOU

foreligger dérmed inte.
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Sammanblandnine av kvalificerings- och utvirderingsfasen

Bolaget har gjort giillande att FMV har sammanblandat kvalificerings- och
utviirderingsfasen genom att det i punkten 9.6 som skall-krav har uppstillts
atl anbudsgivaren ska ha minst niigon formdga att genom{ora forsilningar
senom samtliga siljmetoder enligt vad som framgér under "Forsilnings-
formisiga”™ i bilaga 2 och det i punkien 9.7 jamford med punkten 10.1 1 for-
frigningsunderlaget har angetls at! de kyiterier som uppstills i punkien 9.0
lcommer atl utviirderas. FMV har anfort att kriteriet i punkten 9.6 dr kopp-
lat till leverantorens forméga och kapacitet att genomféra kontrakiet och att
kriterierns under utvirderingen i kopplade tli bedomningen av pi vilket

o '{ﬁw"'nw" Rl PR

sitt kontrakde! kkan utfdras, med avsikd att £ fram del elonc mcst f6i-

delaktiga anbudet.

Linsriitien gor foljande beddmning. Enligt EG-domstolens praxis kan kon-
trollen av anbudsgivarnas lamplighet och tilldelningen av kontraktet kan
dga rum samtidigt. Det dr dock friga om tva skilda moment som omfattas
av olika bestimumelser. Nir den upphandlande myndigheten kontrollerar
anbudsgivarnas limplighet ska den utgé ifrén de kvalitativa urvalskriterier-
na, ekonomisk och finansiell stillning samt teknisk kapacitet, som anges i
artiklarna 30 och 31 i direktiv 93/98/EEG. Det dr endast m&jligt att anvén-
da kriterier som syftar till att faststilla det ekonomiski mest fordelaktiga
anbudet. Kriterier som huvudsakligen avser beddmningen av anbudsgivar-
nas forméga att utfora aktuellt projekt kan inte anses utgdra tilldelningskri-
terier (Se EG-domstolens avgérande den 24 januari 2008 1 mal C-532/06,

Lianakis och avgdrande den 20 september 1988 i mél C 31/87, Bentjees).

Linsritien gbr bedémningen att punkten 9.6 i forfrigningsunderlaget, som
hor till kevalificeringen av leverantdrer, tar sikte pé fragan om anbudsgivar-
=3 > } 5 <3

na dver huvud taget har 16sningar for det specifika uppdraget att bedriva
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kommissionsverksamhet genom olika typer av forsaljning, dvs. foremalet
for kontraktet och inte anbudsgivarens forméaga och kapacitet. Punkten
10.1 och bilaga 2 till forfragningsunderlaget, som hor till utvarderingen av
anbuden, tar sedan enligt Jansrittens mening sikte pé en utvirdering av de
kriterier som uppstillts. Nagon sammanblandning av kvalificerings- och
utvarderingsfasen har darmed inte skett och fsrfarandet kan inte anses ha
skett i strid med géllande bestammelser eller grundldggande upphandlings-
principer.

Poanegskalan

Fa st e

Bolaget har gjort gillande att podngskalan i bilaga 2 till forfragningsunderla-
get brister 1 transparens enligt 1 kap 9 § LOU genom att en anbudsgivare kan
tilldelas noll podng i utvirderingen samfidigt som det i punkten 9.6 anges
som ett skall-krav aft anbudsgivaren ska ha minst ndgon forméaga aft genom-
fora forsiljningar genom samtliga siljmetoder. FMYV har anfort att det &r rik-
tigt att ingen av ingen av sdlj metoderna som Omnamns i punkten 9.6 har fatt
noll poéng vid utvarderingen enligt punkien 10.1. Noll poang kan emellertid
tilidelas andra utvarderingskriterier. Samtliga anbudsgivare har tilldelats tre
po#ng eller mer for varje utvarderingskriterium varpd ingen av anbudsgivarna

har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Lansritten finner att forfrigningsunderlaget inte r optimalt utformat och att
det foreligger brister i tydlighet nér ingen av ingen av siljmetoderna som om-
némns i punkten 9.6 har kunnat erhélla noll poang vid utvérderingen enligt
punkten 10.1. Otydligheten &r emellertid inte &r av den art eller omfattning att
de krav som uppstills i LOU eller som foljer av de gemenskapsréittsliga prin-
ciperna har ssidosatts. Grund for ingripande enligt LOU foreligger darmed

inte heller pa den grunden.
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Linsritien finner sammanfattningsvis att vad Bolaget har dberopat inte kan
anses utgdra grund {or ett antagande om att Upphandlingen genom{orts 1 strid
mot LOU och gemenskapsritten. Bolagets anskan om overprovning ska dér-

[6r avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a)

/ ”
; AE ,
Anna Vilgeus

THhaldt

Linsriittsliskal

Foredragande har varit Peter Collert.



Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande skall skriva till Regeringsritten.
Skrivelsen stills alltsi till Regeringsritten men skall skickas eller limnas till
kammarritten.

Overklagandet skall ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna riknas dock
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p4 en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i Regeringsratten fordras att provaingstillstand
meddelas. Regeringsritten lamnar provningstillstind om det &r av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas eller om det foreligger synnerliga skl till sédan
prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att maélets utgéng i kammarrétten
uppenbarligen beror pa grovt frbiseende eller grovt misstag,.

Om provningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det ar dérfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av ¢verklagandet till Regeringsrétten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall undertecknas av klaganden eller dennes ombud och inges i original
samt innehalla;

1. den klagandes namm, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnunimer.
Dessuton skall adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift dndras dr det viktigt att anmélan snarast gors till Regeringsritten

3]

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill beropa for sin begéran om att f& provningstillstand

den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen lLarfor

oW

de bevis som klaganden vill &beropa och vad han/hon vill styrka med varje sirskiit bevis.

DV 6Bl 2005-12 FOI‘I'HZI/C'I'I' 1



