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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Stockholms stad har genomfort en upphandling av Skrubba malmvég i
enlighet med férfragningsunderlag daterat den 30 juli 2010. Entreprenad-
formen &r en utforandeentreprenad (general-) och har utforts 1 ett forenklat
forfarande. I tilldelningsbeslut avsént den 29 september 2010 beslét Stock-

holms stad att anta anbudet frén Svevia AB.

Svenska infra och anliiggningsbyggarna AB (SIAAB) yrkar i forsta
hand att upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts och i andra

hand att upphandlingen ska gbras om.
Stockholms stad bestrider SIAAB:s yrkande.

Forvaltningsritten har den 13 oktober 2010 interimistiskt forordnat att

upphandlingen inte fr avslutas innan nagot annat har beslutats.
PARTERNAS UTVECKLING AV SIN TALAN

STAAB anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. SIAAB ar ett rela-
tivt ungt foretag som startade i november 2009 men har trots den relativt
korta tid som forflutit haft en god orderingng och bedrivit ett flertal kom-
plexa projekt. Sarskilt kan anmirkas att uppdrag utforts at Trafikverket och
flera kommuner samt att STAAB vid dessa upphandlingar ansetts ha haft en
tillfredsstallande finansiell och ekonomisk stéllning vid utvirdering enligt
LOU. Bolaget har varit lonsamt sedan starten och har en mycket erfaren
ledning och personal. Bolaget har inga betalningsanmérkningar eller mot-
svarande. D4 STAAB #nnu inte har ett helt rdkenskapsar bakom sig har
foljaktligen heller inte bokslut och arsredovisning uppréttats och ingivits

till Bolagsverket. Bolaget kommer dock att under sitt forsta rakenskapsér
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uppna de omsittningskrav vilka staden stéllt som krav vid upphandlingen.

Upphandlande myndigheter dger inte rétt att stalla hogre krav pa anbudsgi-
vande leverantor dn vad som far anses erforderligt f6r den enskilda upp-
handlingen. Denna proportionalitetsprincip innebér att kraven pa leverantd-
ren maste sta i rimlig proportion till det mél som efterstrévas. Trots att
annu faststillt Arsredovisningsbokslut saknas har STAAB en sund finansiell
och ekonomisk stillning som vil star i proportion till det uppdrag upp-
handlingen avser. Detta har ocksa redovisats for staden. Att diskvalificera
en anbudsgivare p4 den enda grunden att denne saknar &nnu faststéllt ars-
redovisning/bokslut till f5ljd av att bolaget &r nystartat strider klart mot den
grundliggande bestimmelsen i 1 kap 9 § LOU om att myndigheter ska
behandla leverantérer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt och
med proportionalitet. Kommunen har en skyldighet att gora en individuell

beddmning av SIAAB:s ekonomiska stallning (jmf RA 2005 ref. 47).

Av stadens utvirderingsmall punkten 3 framgér att ldgsta justerat
(A1+A2+A3+A4) anbudspris kommer att erhélla uppdraget. SIAAB har
limnat lagsta pris (A1: 8 421 000 kr + A2: 624 100 kr + A3: 60 000 kr +
A4: 24 000 kr) 9 129 100 kr, jaimfort med Svevia AB 9 555 000 kr.

Av stadens beslut kan utlésas att staden anser att SLAAB ej forsett staden
med samtliga begirda uppgifter. Det &r STAAB:s uppfattning att man upp-
fyllt samtliga skall krav i upphandlingen och att man darfor skulle gétt vi-
dare till slutlig utvirdering. Vad SIAAB kan sluta sig till & det stadens

uppfattning att de uppgifter som saknas avser bolagets finansiella forméaga.

Som pétalats saknar bolag under sitt forsta verksamhetsar mojlighet att ha
ett “faststillt rikenskapsar” och efter ett sédant kunna presentera bl.a. bok-
slut/arsredovisning. SIAAB har i sitt anbud som bilaga 3 “Finansiell for-

maga” redogjort for sin verksamhet samt den omsittning som bolaget
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kommer att ha under 2010. De uppgifter vilka ldmnats i redogdrelsen visar
att SIAAB har en s&dan finansiell och ekonomisk stéllning som krévs for
genomforandet av uppdraget. Formatet for hur uppgifterna limnas kan inte
tillmitas sddan betydelse att anbudsgivare ska diskvalificeras fran fortsatt
utvérdering. Vad som #r av betydelse dr att anbudsgivare kan visa att man

har en relevant finansiell och ekonomisk stéllning.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer pa ett likvérdigt, icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Att utesluta STAAB frén slutlig utvirdering strider
mot dessa principer. STAAB har uppfyllt samtliga stdllda krav och skulle
darfor gatt vidare till slutlig utvardering. Med hénsyn till att man lamnat

lagsta pris skulle man rétteligen erhallit uppdraget.

Stockholms stad bestrider bifall till SITAAB:s ansékan om 6verprovning.
Staden anfor i huvudsak féljande till stod for sin talan. Grunden for bestri-
dandet ir att Stockholms stad inte har brutit mot ndgon bestdmmelse LOU
eller mot ngon av de gemenskapsréttsliga principer som LOU vilar pa.
For det fall brister skulle anses foreligga savitt avser forfragningsunderla-
get eller forfarandet i Gvrigt dr bristerna inte av sddan art eller omfattning
att kraven i LOU asidosatts. Skil for beslut om att Stockholms stads upp-

handling ska goras om eller att réttelse ska vidtas saknas séledes.

Stockholms stad erholl atta anbud. I forfrigningsunderlaget anges under
punkten AFB.31 (Anbuds form och innehall) bl.a. att anbud ska vara avfat-
tat enligt anbudsformuldr, handling 13.4 och alla begirda uppgifter enligt

handlingarna 13.3 och 13.4 ska redovisas.

Av punkterna AFB.51 (Provning av anbudsgivare) och AFB.52 (Virde-
ringsgrunder vid ptvning av anbud) framgar att prévning av anbudsgivare

kommer att ske enligt handling 13.3. Vid prévningen av anbuden forkasta-
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des stkandens anbud. Anbudet forkastades dérfor att det saknade kopia av
den senaste faststillda arsredovisningen inklusive undertecknad revisions-
berittelse och da sokanden ddrmed inte styrkt att man uppfyller omsétt-
ningskravet pa 30 miljoner kronor samt da anbudet saknade referenser fran
tre uppdrag som foretaget genomfort de senaste fem &ren. I tilldelningsbe-
slut daterat den 24 september 2010 (skickat den 29 september 2010) redo-

visas vilka av anbuden som inte antagits.

Staden har uppstillt som kvalificeringskrav att anbudsgivare ska ha sédan
finansiell och ekonomisk stéllning som krévs fér genomforandet av
uppdraget. Anbudsgivare skall under det senast faststillda rikenskapsaret

ha en &rsomséttning om légst 30 miljoner kronor. Kravet framgér av

handling 13.3 punkten 1.3.

Av handling 13.4 framgér, under punkten 1.3 (Underlag f6r provning av
kraven p& anbudsgivaren), att kopia av den senast faststillda arsredovis-
ningen inklusive den undertecknade revisionsberittelsen for det egna fore-
taget ska bifogas anbudet. Omsitiningskravet dr uppstéllt med beaktande
av den entreprenad som upphandlas. Staden har beddmt att anbudsgivare
behéver ha en arsomsittning pé lagst 30 miljoner kronor for att det ska
anses ha en sa pass stabil ekonomisk bas att det klarar att utfora uppdraget
med avtalad kvalitet under hela avtalstiden. Sokanden ifragastter att Sta-

dens krav pa ingivande av faststélld arsredovisning #r proportionellt.

Staden har for den aktuella upphandlingen (mot bakgrund av entreprena-
dens storlek m.m.) bedomt att anbudsgivaren ska kunna inkomma med en
faststalld arsredovisning. Nagon ritt for en anbudsgivare, motsvarande den
som aterfinns i 11 kap 9 § LOU, att visa sin ekonomiska kapacitet med
nagon annan handling &n den/de som den upphandlande myndigheten be-
girt, foreligger inte vid upphandlingar enligt 15 kap. L.OU. Sékanden ska
darfor visa sin omsdttning genom att inkomma med de handlingar som den

upphandlande myndigheten begdr. Om domstolen skulle finna att sokanden
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trots allt har ritt att styrka sin omséttning genom annat bevis dn det av Sta-

den efterfragade s har sokanden dndé inte styrkt sin finansiella formaga.

Den upprikning av pastddda uppdrag som aterfinns som bilaga 3 till anbu-
det styrker inte att s6kanden har en irsomsittning pd minst 30 miljoner

kronor. Det framgar bl.a. inte av bilaga 3 nér de uppriknade uppdragen ska
utforas, vilka villkor for betalning som géller och om s6kanden ensam eller
tillsammans med andra utfr uppdragen. Det ar inte mdj ligt att utifrén bila-

ga 3 dra ndgra slutsatser alls om stkandens &rsomséttning.

Staden har ocksa i upphandlingen (se handling 13.3) krivt att anbudsgivare
under de senaste fem aren ska ha genomf6rt minst tre uppdrag som till sin
art motsvarar i denna upphandling beskrivet uppdrag. Uppdragen ska ha
uppfyllt uppdragsgivarens stéllda mal/krav. Sokanden har inkommit med
tre referensuppdrag. De referensuppdrag som dberopas av sokanden &r
snnu inte genomforda utan pagar. Sokandens anbud har forkastats &ven p

denna grund.

Mot bakgrund av ovanstéende kan konstateras att sokanden inte ingivit
begirda handlingar och dérmed inte heller styrkt att man uppfyller stéllt
omsittningskrav. Sckanden har inte heller &beropat tre genomforda refe-

rensuppdrag. Det var saledes riktigt att forkasta sokandens anbud.

SIAAB genmiler bl.a. foljande. Staden pétalar att upphandlingen genom-
forts enligt 15 kap LOU och att anbudsgivare darfor har att redovisa stallda
krav pa sétt som staden begdr. SIAAB vill hir patala att dven om upphand-
lingen sker i enlighet 15 kap LOU star det ej upphandlande enhet att fritt

stilla krav pa anbudsgivare.

De grundldggande principerna om att man i offentlig upphandling inte dger
ritt att stilla andra eller hogre krav &n vad som erfordras for att man ska

uppnd syftet med kravet kvarstar. Kravnivéer ska salunda vara relevanta i
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forhallande till vad som ska upphandlas.

Det har inte varit lagstiftarens syfte att upphandlingsreglerna &r till for att
utestinga vissa leverantdrer utom sadana som gjort sig skyldiga till grovre
brott eller forseelser. Reglerna har tvértom tillkommit for att skapa forut-
sattningar och mdjligheter for leverantorer med olika bakgrund att pa ett
reellt sétt ges chansen att delta och ldmna anbud och fa dessa provade. For
att detta syfte ska kunna uppnas &r det nodvandigt att upphandlare utformar
relevanta forfragningsunderlag och genomfor kvalificeringsprocesser pa ett

sadant satt att det &r meningsfullt att ligga anbud.

Den i malet aktuella upphandlingen omfattar ett upphandlingsvérde om ca
9 MSEK. Ett upphandlingskrav om att anbudsgivare skall kunna visa pé en
&rlig omsittning 1 storleksordningen 30 MSEK har i malet inte ifrdgasatts
av SIAAB. Vid rattstillimpningen har det dock 1 och for sig ifragasatts om
omsittningskrav ir ett relevant matt pa finansiell och ekonomisk stallning.
Fragan i malet &r istéllet om det kan anses utgora en proportionerlig ute-
slutningsgrund att pavisandet av omsittning skett pa annat sitt &n vad som
foreskrivits av staden. Den av SIAAB presenterade redogorelsen visar att
bolaget under 2010 kommer att med befintlig produktion ha en omséttning
som vil dverstiger de 30 MSEK som staden uppstillt som krav. SIAAB
delar inte stadens uppfattning att man inte av redogorelsen skulle kunna

dra slutsatser om STAAB:s drsomséttning.

Med tilldimpning av stadens uppfattning skulle varje nystartat foretag vara
diskvalificerat fran utvirdering, oaktat om sddant bolag utéver vad SIAAB
visat om sin stillning t ex hade ett visentligt aktiekapital, tillgdngar och
kassa eller var ett dotter- eller intressebolag till ett stort multinationellt {6-
retag, bara pa den grunden att man &r ett nystartat foretag och dérmed inte

4nnu har ett avslutat forsta rédkenskapsar.
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SIAAB har lamnat referenser till tre uppdrag som bolaget paborjat och
genomfor. Projekten &r i samma eller vasentligt storre storlek &n det pro-
jekt som #r friga om i malet. Mojlighet for staden att kontrollera referen-
sernas uppfattning av SIAAB:s leveranser vad géller uppfyllande av stdllda
krav och mal finns da kontaktpersoner tydligt har angivits med namn och
telefonnummer. P4 motsvarande sitt som angivits ovan &r det inte praktiskt
mojligt for ett nystartat foretag att kunna lamna referenser pa annat sétt &n
vad STAAB gjort. Det ska noteras att de uppdrag som SIAAB utfor till sin
natur har ldnga loptider, darav skilet att projekten &nnu ¢j hunnit avslutas.
Stadens uppstillande av vissa formella redovisningskrav star ej i propor-
tion till vad som skéligen kan anses erforderligt for att visa att man har
sadan stillning och erfarenhet som krévs for att utfora och uppfylla krav
och mal i det aktuella upphandlade uppdraget. SIAAB skulle darfor ha gatt
vidare till slutlig utvérdering. D& SIAAB ldmnat ldgsta pris skulle man

ocksa ritteligen erhallit uppdraget.

Stockholms stad anfor bl.a. foljande i yttrande. Sokanden gor géllande att
Stadens krav pa att referensuppdrag ska vara genomforda samt att den fi-
nansiella formagan (arsomséttningen) ska styrkas med en kopia av den
senast faststillda arsredovisningen strider mot proportionalitetsprincipen.

Stadens krav p4 en viss drsomsittning ifrdgasétts inte.

Det bestrids att kravet pa att inge referenser frén tre uppdrag som anbuds-
givaren genomfort de senaste fem aren ar oproportionerligt. Staden har,
bl.a. mot bakgrund av den upphandlade entreprenadens omfattning (ca 9
miljoner kronor) samt att den innehaller en komplicerad samordning med
intilliggande entreprenader bedomt att vissa krav maéste stillas p& anbuds-
givarens erfarenhet for att sikerstlla att anbudsgivaren har tillracklig ka-

pacitet att genomfora de aktuella arbetena.



Sida 9
FORVALTNINGSRATTEN DOM 42006-10

I STOCKHOLM

Allminna avdelningen
Det kan inte vara oproportionerligt att krdva att en anbudsgivare, i en
upphandling av en entreprenad av nu aktuell storlek, kan styrka att man
tminstone har genomfort tre tidigare uppdrag. Kravet pa att uppdragen
ska vara genomforda, dvs. slutforda, &r stallt mot bakgrund av att det &r
forst da som uppdragen kan styrka att anbudsgivaren klarar av, organisato-
riskt m.m., att genomf&ra liknande entreprenadarbeten som det som upp-
handlas. Staden hanvisar ocksa till 11 kap 11 § p.1 LOU dér anbudsgiva-
rens tekniska kapacitet ska styrkas genom en forteckning 6ver slutforda,
dvs. genomforda, byggentreprenader. De av anbudsgivaren dberopade refe-
rensuppdragen #r dnnu inte genomfdrda. Det gar dérfor inte att utifrén des-
sa dra nagra slutsatser avseende bl.a. om uppdragen uppfyllt uppdragsgiva-

rens stillda mal och krav.

Det bestrids att kravet pa att som bevis p& anbudsgivarens ekonomiska
stillning inge en faststélld drsredovisning &r oproportionerligt. 15 kap.
LOU reglerar inte vilka bevis som den upphandlande myndigheten har ratt

att kriva in.

Enligt Stadens uppfattning strider inte kravet (att anbudsgivaren under det
senast faststillda rikenskapsaret ska ha haft en viss drsomséttning och att
denna ska styrkas genom ingivande av en kopia pa den faststéllda rsredo-
visningen) mot proportionalitetsprincipen och ska ses mot bakgrund av
vriga krav som stills pa anbudsgivaren, bl.a. att anbudsgivaren ska ha
varit verksam sa linge att minst tre liknande referensuppdrag genomforts
samt ha en omsittning om minst 30 miljoner kronor. Anbudsgivare som
uppfyller dessa krav har typiskt sett minst en faststélld drsredovisning.
Aven om det skulle vara sé att en anbudsgivare har ritt att styrka sin ars-
omsittning pa annat sitt #n det av Staden krivda kan inte den av anbudsgi-
varen ingivna forteckningen dver pagdende, &nnu inte genomfdrda, entre-

prenader godtas som bevis pa vilken &rsomséttning foretaget har. Det

framgér bl.a. inte vilka intikter sékanden haft, vilka delar av uppdragen
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som #r hinforliga till 2010 &rs omsittning eller kommande &rs omsitining

OSsV.

Stadens krav i den aktuella upphandlingen utesluter sammanfattningsvis i
vissa fall nystartade foretag som sékandens, som dessutom inte kan eller
har &beropat annat foretags kapacitet. Det kan inte vara oproportionerligt
att den effekten uppkommer vid upphandling av en storre entreprenad med
en komplicerad samordning med intilliggande entreprenader. Tvértom
méaste Staden, vid upphandling av en s&dan entreprenad, kunna fé stélla
krav som enligt Stadens uppfattning &r nodvéndiga for att sikerstilla att en
antagen anbudsgivare kommer att klara av att genomfora det aktuella kon-

traktet.

SIAAB vidhaller vad man tidigare anfort och tilligger bl.a. foljande. Sta-
dens uppstillande av vissa formella redovisningskrav star inte i proportion
till vad som skiligen kan anses erforderligt for att visa att man har sadan
stéllning och erfarenhet som krévs for att utféra och uppfylla krav och mal
i det aktuella upphandlade uppdraget. Stadens agerande innebér att nystar-

tade foretag diskrimineras.

Staden lyfter ett par ganger fram att entreprenadens storlek (ca 9 miljoner
kronor) samt “en komplicerad samordning med intilliggande entreprena-
der” skulle motivera stadens krav och agerande. Vad giller entreprenadens
storlek ar denna inte av sérskilt stor omfattning. Férvaltningsrétten har att
beakta att projekt i den bransch som SIAAB och motsvarande foretag age-
rar i och som berors av aktuell upphandling typiskt sett omsétter relativt
stora belopp. Som framgér av SIAAB:s redovisning i bilaga till anbudet
har SIAAB hanterat omsattningsmassigt betydligt storre projekt. Entrepre-

nadens storlek motiverar séledes inte stadens krav och agerande.
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Argumentet kring den pastddda komplicerade samordningen framstar som
mycket mérkligt. Projekt i den bransch som SIAAB och motsvarande fore-
tag agerar i och som berdrs av aktuell upphandling innehéller typiskt sett
element av samordningskaraktir mot andra entreprenader och fastigheter.
SIAAB och andra foretag i branschen &dr saledes vil skickade att hantera
samordningsfragor. Vad géller SIAAB sa framgér det ocksa av de CV som
bifogats STAAB:s anbud att den samlade kompetensen i bolaget &r mycket
hég och mer dn vil kvalificerad for utférande av uppdrag av aktuell art. De
samordningsfragor som maéste beaktas i den aktuella upphandlingen &r en-
ligt STAAB av mycket reguljar karaktér och séledes ej av sérskild kompli-
cerad natur. Den upphandlade entreprenadens samordning med intilliggan-

de entreprenader motiverar sdledes ej stadens krav och agerande.

Staden sammanfattar sitt yttrande med att konstatera att stadens krav i den
aktuella upphandlingen i vissa fall utesluter nystartade foéretag som SIAAB
och som inte kan eller har aberopat annat foretags kapacitet. SIAAB finner
stadens sammanfattning motsigelsefull och felaktig. Staden har genomga-
ende argumenterat for att det absoluta kravet pé viss &rsomséttning under
det senast faststillda rikenskapsaret ska kunna styrkas genom ingivande av
kopia pé faststilld drsredovisning inte strider mot proportionalitetsprinci-
pen eller dr diskriminerande. Det dr SIAAB:s uppfattning att stadens krav
inte 1 vissa fall utan i samtliga fall utesluter nystartade foéretag som SIAAB,
detta oaktat om man hade dberopat annat bolags kapacitet enligt 11 kap

152 § LOU.

UTREDNINGEN I MALET

Av Administrativa foreskrifter, punkterna AFB.51 (Prévning av anbudsgi-
vare) och AFB.52 (Virderingsgrunder vid provning av anbud), framgér att

prévning av anbudsgivare kommer att ske enligt handling 13.3.



Sida 12
FORVALTNINGSRATTEN DOM 42006-10
I STOCKHOLM

Allménna avdelningen

I handling 13.3, punkten 1.3, anges bl.a. féljande.

Finansiell f6rméaga

Anbudsgivare skall ha sédan finansiell och ekonomisk stéllning som krévs
for genomforandet av uppdraget. Anbudsgivare skall under det senast fast-

stillda rikenskapsaret ha en drsomséttning om lagst 30 miljoner kronor.

DOMSKAL
Tillampliga bestdmmelser

Denna upphandling har pabérjats fore den 15 juli 2010 och LOU ska darfor
tillampas i den lydelse som var gillande fore denna tidpunkt.

Bestammelsen i 1 kap. 9 § LOU har foljande lydelse. Upphandlande myn-
digheter skall behandla leverantérer pa ett likvardigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomféra upphandlingar pé ett Sppet sétt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkdnnande och pro-

portionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU, i tillimplig lydelse, framgér foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundléggande principerna i

1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort
att leverantsren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Forvaltningsrdittens bedomning

Stockholms stad forkastade STAAB:s anbud vid slutlig utvardering och har

som skil harfor angett att bolagets anbud saknade en kopia av den senaste
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faststéllda &rsredovisningen inklusive undertecknad revisionsberittelse
samt att anbudet saknade referenser frén tre uppdrag som féretaget genom-

fort de senaste fem aren.

I Stockholms stads forfragningsunderlag anges att anbudsgivare skall ha
sddan finansiell och ekonomisk stillning som krivs for genomfrandet av
uppdraget. Anbudsgivare skall under det senast faststillda rikenskapsaret

ha en drsomséttning om lgst 30 miljoner kronor.

Krav pa fastsidilld drsredovisning

Férvaltningsritten konstaterar att det av Stockholms stad bestimda skall-
kravet inte tillater att anbudsgivaren ger in annan utredning 4n den senast
faststillda &rsredovisningen som bevis for sin ekonomiska stillning. Detta
forhallande kan medfora att ett nystartat foretag, som saknar méjlighet att
fore anbudstidens utgang faststilla och inkomma arsredovisningen for det
forsta rdkenskapsaret, hindras frén att delta i upphandlingen. Skallkravet

kan dérfor vara diskriminerande for vissa nystartade foretag.

I'mélet har framkommit att STAAB startade sin verksamhet i november
2009. Det innebér att SIAAB har haft att halla arsstimma och faststilla
arsredovisningen senast den 30 juni 2011 [jfr 7 kap. 10 § aktiebolagslagen
(2005:551)]. Den av Stockholms stad bestdmda anbudstiden 16pte ut redan
den 3 september 2010 och alltsa fére den tidpunkt d4 STAAB enligt lag
senast borde ha hallit rsstdmma och faststillt arsredovisningen. Det fir
dérfor anses klarlagt att STAAB saknat mojlighet att komma in med arsre-
dovisningen fore anbudstidens utgang. Med hénsyn hirtill och da aktuellt
skallkrav inte tillater alternativ utredning om bolagets ekonomiska still-

ning, finner forvaltningsrétten att skallkravet har haft diskriminerande ver-

kan mot SIAAB.
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Eftersom skallkravet enligt forvaltningsrittens uppfattning &r diskrimine-

rande mot SIAAB, var det felaktigt av Stockholms stad att uppritthélla

skallkravet mot bolaget.

Krav pd referensuppdrag

Genom att tillimpa skallkravet om referenser pa det sétt som Stockholms
stad gjort far nystartade foretag svérigheter att delta i upphandlingen. Upp-
handlingar ska dock ske med utnyttjande av de konkurrensmdjligheter som
finns. Nystartade foretag kan enligt forvaltningsrittens mening inte uteslu-
tas endast av den anledningen att de #r nystartade eller att verksamheten &r
uppbyggd pa ett speciellt sitt. Om foretaget ifriga kan visa att det dnda
forfogar 6ver relevant erfarenhet maste det beaktas. Referenser visar an-
budsgivarens tidigare erfarenhet och kan vara ett sétt att bedéma om an-
budsgivaren har kompetens och kapacitet for aktuell typ av uppdrag. Kra-
vet far dock inte vara utformat eller tilldimpas pa ett sddant sétt att vissa
foretag 6ver huvud taget inte kan komma i fraga for att antas som leveran-
torer. SIAAB har, i egenskap av nystartat foretag, haft skil att redovisa
annu inte genomforda uppdrag utan pagdende uppdrag. P& grund av det
anforda finner forvaltningsritten att bolagets anbud inte pa angiven grund

kunnat uteslutas fran att delta i anbudsutvérderingen.

Stockholms stad agerande har medfort att SIAAB kan komma att lida ska-
da. Harav foljer att det finns grund for att besluta om atgérder enligt

16 kap. 2 § LOU. Férvaltningsritten kan enligt ndmnda bestimmelse be-
sluta att upphandlingen ska goras om eller att den fr avslutas forst sedan
rittelse gjort. Med hinsyn till att de i malet aktuella felaktigheterna hanfor
sig till tillimpningen av skallkrav finner forvaltningsrétten det tillrackligt
att vidta rittelse. Rittelsen ska bestd i att en ny anbudsprévning genomfors

vid vilken anbudet fran SIAAB inte férkastas pa nu nimnda grunder.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

amadvy”

Kaisa Soderberg

Radman

Féredragande har varit Charlotta Aggevall.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva il Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till f6rvaltningsritten.

Ovexklagandet ska ha kommit in 1ll f6rvaltn
mgsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {5t 6ver-
klagandet f6r offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det ar av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet ptovas, anled-
ning férekommer till Zndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prva overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av Sverkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer #ll arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om négon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som Gverklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger tll stod for
begéran om prévningstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill {3 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill sberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen ll fSrvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.

www.domstol.se



