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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kommunalfsrbundet Sérmlands Kollektivtrafikmyndighet (Myndigheten)
genomfo6r en upphandling avseende tekniskt Betal- och Realtidssystem for
persontrafik "BRUS” bendmnd DU-UPP14-171 (upphandlingen). Upp-
haﬁdlingen genomfdrs genom forhandlat forfarande enligt LUF och som
tilldelningsgrund tillimpas ldgst pris. Myndigheten har i tilldelningsbeslut
den 24 februari 2015 antagit anbud limnat av TRiNorth Solutions AB
(TRiNorth).

Trivector System AB (Trivector) ansoker nu om dverprévning av upphand-
lingen och yrkar att férvaltningsrétten ska férordna om att upphandlingen

ska goras om.

Myndigheten motsitter sig bifall till ansdkan.

VAD PARTERNA SAMMANFATTNINGSVIS ANFORT

Trivector

TRiNorth uppfyller inte samtliga skall-krav

TRiNorth har inte ans6kt om att bli kvalificerade, det &r istéllet Ridango
AS (Ridango) som ldmnat in en anbudsansékan med TRiNorth som utpe-

kad underleverantdr. I Ridangos anbudsansdkan anges foljande.

Ridango dr den organisation som avser att teckna avial med SKTM. TRiNorth Solut-
ions dr en underleverantor till Ridango. TRiNorth Solutions har fullmakt att foretrida
Ridango i denna upphandling och kan diirfor signera denna ansdkan. Se bilaga 11. Se

dven bilaga 13 Undertecknande av anbudsansokan.”
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Trots detta har Myndigheten beslutat att kvalificera TRiNorth som bara ar

en underleverantor och som inte har redovisat ndgot kvalitetssystem, trots

att detta dr ett skall-krav enligt punkten 4.3 Kvalitetssystem i anbudsanso-

kan. I det anbud som har ldmnats in star ocksd TRiNorth ensamt angivet

som séljare.

Myndigheten anfor i yttrande till ritten att det framgar av s&vél TRiNorths
undertecknade anbudsansékan som det ingivna anbudet att anbudsansékan
respektive anbudet har l&mnats av Ridango. Detta péastadende &r korrekt nér
det géller anbudsanstkan, men inte ndr det géller det inlimnade anbudet.
Av anbudet framgar tydligt med badde namn och organisationsnummer att
det &r TRiNorth som ldmnat in anbudet. Myndighetens péstiende att
TRiNorth och Ridango har bildat ett konsortium saknar grund. Av inldm-
nade handlingar framgér tydligt att TRiNorth endast &r en underleverantor
till Ridango.

Kvalificering av anbudsansokanden

Med den tolkning som Myndigheten gjort av skall-kravet i punkten 4.2 nér
man med hinvisning till detta krav uteslét Trivector fran kvalificering,
uppfyller TRiNorth inte heller detta krav av vilket foljande framgar. ”An-
budssokanden ska ldmna minst tva referensobjekt, inget dldre dn fem ar,
pa de tekniska system som denna upphandling avser”. TRiNorth uppger att
deras system levererat till Region Gotland innehaller Realtidsfunktioner
trots att det inte gor s i stérre omfattning &n att bussarnas GPS-positioner
l6pande rapporteras till ett Realtidssystem som é&r levererat av Trivector.
TRiNorths referensuppdrag nr 2 for Region Gotland innehéller inget Cen-
tralsystem med Realtid, Trafikledning och Skyltstyrning. I punkt /. Bak-

grund i anbudsanstkan anger Myndigheten f6ljande.
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”Med Realtidssystem menas ett system som héller reda pa fordonens aktuella posit-
ioner och skapar tillforlitliga prognoser for ankomst- och avgdngstider vid samtliga

haéllplatser och mojliggor kundinformation via olika informationskanaler.”

Trivector menar att ingen av TRiNorths ldmnade referenser innehaller vad
som menas med ett Realtidssystem. S&vil TRiNorths web-16sning som
deras app hanterar endast tidtabelldata samt ett enskilt fordons position.
Det saknas helt realtidsprognoser som hanterar information till resenédrerna

nir ett fordon inte haller tidtabellen.

TRiNorth uppger sjilva féljande. ” Ddrtill forser vi ett tredjepartssystem
med positionsdata for presentation av realtidsinformation pa stationsskyl-

tar, webb och mobilapp.”

Det tredjepartssystem som ndmns &r ett Centralsystem som levererats av
Trivector. Med hjélp av inrapporterade fordonspositioner gér Trivectors
system just det som avses med ett Realtidssystem ndmligen att det genere-
ras prognoser for resterande héllplatser for de turer varje buss kor, men vid
stora forseningar dven for efterféljande turer m.m. Detta betyder att denna
referens fér TRiNorth inte omfattar ett Centralsystem med realtidsfunkt-
ionalitet utan endast innehdller ett biljettsystem som i realtid kan position-
era bussar trots att TRiNorth péstér att de levererat " Biljettsystem med AVL
och Realtidsfunktioner”. Myndigheten forsoker sétta likhetstecken mellan
Realtidssystem och realtidsfunktioner och pa sa sétt hdvda att TRiNorth 1
sina referenser visat att de har med ett Realtidssystem. Det 4r en sjdlvklar-
het att det for att &stadkomma ett fungerande Realtidssystem krévs en in-
teraktion med Gvriga system, t.ex. planeringssystem for erhallande av tid-
tabell och geografisk linjebeskrivning. Fran ett fordons biljettmaskinsy-
stem behovs uppgifter om var bussarna finns och vad de loggat in pa for

2 2

uppdrag. Det &r ocksa ett sddant krav pa “realtidsfunktioner” i form av

mojlighet till interaktion med ett framtida Realtidssystem Region Gotland
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stéllt i sin Biljettmaskinupphandling som TRiNorth anvént som referens.

Trivectors uppfattning om vad som i branschen innefattas i ett Realtidssy-

stem styrks &ven av Region Gotland i ett fortydligande som ingivits till

ritten dér foljande anges.

”’Region Gotland tilldelade i januari 2013 det Estniska foretaget United Tickets Ltd
tillsammans med det Svenska foretaget TRiNorth Solutions AB uppdraget att leverera
ett nytt on-line baserat biljettsystem med realtidsfunktioner. Biljettsystemet styr dven
skyltar och utrop pd bussen. Med ordet realtidsfunktioner menas i detta sammanhang
inte ett Realtidssystem. Ett sadant inhandlade istillet Regionen 2013 av Trivector Sy-
stem AB. Med realtidsfunktioner i biljettmaskinsystemet menas endast att detta system
haller lopande reda pa vilken GPS-position och linjeuppdrag som varje buss har och
skickar dessa uppgifter vidare till det Realtidssystem som Trivector har levererat. Re-
altidssystemet gor sedan ankomst- och avgdngsprognoser, automatisk omallokering
mellan hdllplatsidgen om forseningar resulterar i konflikter m.m. Slutligen presenteras

dessa prognoser pd monitorer och skyltar pa utvalda hallplatser, dven dessa dr leve-

rerade av Trivector.”

Aven TRiNorths andra referens fran Tallin pastas vara utrustad med biljett-
system med realtidsfunktion. Enligt Trivector framgér det dock tydligt av
TRiNorths till prekvalificeringen inldimnade bilaga “Bilaga 1 Referens
uppdrag 1 Tallin” att vad som levererats till Tallin &r ett renodlat biljettma-
skinsystem. I §vrigt redovisas inga som helst verkliga realtidsfunktioner av
typen informationssystem, trafikledningsfunktion eller statistik rérande
utford trafik i ndgon av TRiNorths referenser. Inte heller redovisar
TRiNorth négra funktioner f6r hantering av signalprioritering eller pas-
sagerarrdkning som ocksa &r ett par av de efterfradgade funktionerna enligt

anbudsansidkan,

Slutsatsen blir sdledes att TRiNorth inte har ldimnat tva referenser som
skall-kravet stipulerar dér all funktionalitet ingar och kan Myndigheten
kvalificera TRiNorth med dessa referenser s maste ocksa Trivector anses

kvalificerade.
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Trivector bedomdes inte kvalificerad med hénvisning till att bolaget 1 sin
ansOkan inte kunde redovisa system med biljettmaskiner. Myndigheten
refererar till punkten 4.2 Krav pa erfarenhet 1 anbudsansokan dér det anges

foljande.

” Anbudssokanden ska ha dokumenterade erfarenheter av och kunskaper for att kunna

leverera efterfragade tekniska stodsystem i en helhetslosning.

Anbudssokanden ska limna minst tva referensobjekt, inget dldre dn fem dr, pa de tek-

niska system som denna upphandling avser.”

Detta skall-krav ska, som framgar, styrkas med tvé referenser. Hur utvér-
dering av dessa referenser ska goras framgér inte pa ndgot sétt. Trivector
har limnat tva referenser pa kompletta Realtidssystem som med tydlighet
visar att Trivector har erfarenhet och kunskap att leverera det som Myn-
digheten efterfragar. Trivector har i de bada referenser som lamnats inte-
grerat sin levererade utrustning och sitt system med kundens befintliga
biljettmaskiner. Tillsammans med kundens biljettsystem s& motsvarar
dessa system det som Myndighetens upphandling innefattar. Trivectors
avsikt var att ta ett helhetsansvar och utnyttja en biljettmaskinleverantor

som underkonsult.

Utan nagra som helst klargjorda kriterier anger Myndigheten i sin utvérde-
ringsrapport att Trivector inte har redovisat system med biljettmaskiner
m.m. trots att det inte finns nagot uttryckligt krav pé att detta ska redovisas.
Vidare péstar Myndigheten i yttrande till rétten att Trivector inte har redo-
visat referensuppdrag som &r jimforbart med det uppdrag som upphand-
lingen avser. Trivectors bada referenser innefattar tillsammans 6ver 300
fordonsutrustningar, centralsystem med kompletta realtidsfunktioner inklu-
sive passagerarridkning och signalprioritering samt integrering med befint-

liga biljettmaskinsystem. Samtidigt har Myndigheten inte visat p4 nagra
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referenser frén TRiNorth dér passagerarrdkning eller signalprioritering

ingar.

Genom att med hénvisning till Trivectors limnade referenser utesluta bo-
laget fran att f4 limna anbud har Myndigheten sidosatt likabehandlings-
principen. Detta d& innehallet i en, och t.o.m. kanske bada, de av TRiNorth
ingivna referenserna fr integrerade system dér TRiNorth inte heller har
levererat all den funktionalitet som efterfragats av Myndigheten. I systemet
till Region Gotland #r det Trivector som har levererat Centralsystemet med
realtidsfunktionalitet. Om likabehandlingsprincipen ska upprétthallas kan
Myndigheten inte utesluta Trivector nér TRiNorth med lika ofullsténdiga

referenser accepteras.
Bristande transparens avseende krav pd referenser
Slutligen anser Trivector att det saknas en tydlig beskrivning i forfrag-

ningsunderlaget som skildrar kraven pé efterfrigade referenser mer detalje-

rat, vilket innebir att aktuellt krav brister i transparens.

Skada

Till f6ljd av Myndighetens agerande riskerar Trivector att lida skada ge-

nom att inte alls f4 mojlighet att limna anbud.

Myndigheten

Anbudsansékan

I anbudsansokan anges tydligt vilka skall-krav som stlls avseende kvalifi-
cering av anbudsanstkan och hur dessa ska verifieras. Myndigheten har

vidare tillimpat dessa krav pa ett transparent och likabehandlande sitt.
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TRiNorth har med stod av fullmakt ldmnat anbudsansékan och anbud for

Ridangos rdkning

Det framgér av savél den av TRiNorth undertecknade anbudsansékan som
av det ingivna anbudet att dessa lémnats av Ridango genom dess befull-
méktigade ombud TRiNorth. Av anbudsansdkan framgar under punkt 4. /
Teknisk formaga och kapacitet bl.a. foljande.

»Ridango dr den organisation som avser att teckna avtal med SKTM. TRiNorth Solut-
ion har fullmakt att foretrdda Ridango AS i denna upphandling och kan darfor signera

denna ansokan.”

”Medsokande underleverantor TRiNorth Solution [...]” samt *Ridango tillsammans
med TRiNorth Solution har kapacitet och resurser ast ta sig an denna upphandling och
har for avsikt att ldmna ett anbud som gdller en helhetsleverans och ett helhetsata-

gande i denna upphandling.”

Av det ingivna anbudet framgar ocksa att anbudsldmnare dr TRiNorth och
Ridango gemensamt. Mot denna bakgrund str det klart att Myndigheten
vid prévning av huruvida den nu aktuella anbudsansokan uppfyllt kvalifi-
ceringskraven haft att se till sivél TRiNorths som Ridangos kapacitet.
TRiNorth och Ridango har i praktiken ldamnat anbud som ett konsortium.
Vad Myndigheten i meddelat tilldelningsbeslut valt att kalla detta konsor-
tium saknar i detta ssmmanhang betydelse. Myndighetens val har gjorts
mot bakgrund av att TRiNorth undertecknat anbudsansékan. Till undervi-
kande av oklarhet anvéinder dock Myndigheten nedan “Konsortiet” som

gemensam beteckning pa TRiNorth och Ridango.

For det fall att Myndighetens beteckning pa Konsortiet i tilldelningsbeslu-
tet skulle anses formellt felaktig &r detta inte ett fel som inneburit skada
eller risk for skada for Trivector i den mening som avses i 16 kap. 6 §

LUF.
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Konsortiet uppfyller krav avseende kvalitetssystem (Anbudsansokan punkt

43)

Enligt punkt 4.3 Kvalitetssystem i anbudsansokan ska anbudssékanden
arbeta efter ett kvalitetssystem, antingen i form av en ISO-certifiering eller
motsvarande eller i form av ett annat dokumenterat kvalitetssystem. Av
punkten framgar att anbudssokande antingen ska limna en beskrivning av

hur kravet uppfylls eller bifoga en kopia av ett certifikat.

Myndigheten bestrider Trivectors pastdende att Konsortiet vare sig limnat
ndgon beskrivning av sitt kvalitetsledningssystem eller redovisat nagot
kvalitetscertifikat. Konsortiet har redovisat kvalitetsledningssystem i en-

lighet med uppstillt skall-krav genom att inge ett certifikat.

Konsortiet uppfyller krav avseende erfarenhet (Anbudsansokan punkt 4.2)

Enligt punkt 4.2 Krav pa erfarenhet i anbudsansdkan ska anbudssokanden
ha dokumenterade erfarenheter av och kunskaper att kunna leverera efter-
fragade tekniska stodsystem i en helhetslgsning. Som verifikation av kravet
ska anbudsstkanden limna minst tva referensobjekt, inget dldre dn fem ar,
pa de tekniska system som upphandlingen avser. Syftet med dessa krav ar
att siikerstilla att kontraktet blir utfort i enlighet med de behov som Myn-
digheten har. Det ska noteras att det inte uppstéllts nagot krav pé att vart
och ett av dessa referensobjekt ska ticka samtliga omraden i den helhets-

16sning som efterfragas.

Det anges inte i punkt 4.2 nigra detaljerade krav pa referensuppdragens
omfattning. Det gér inte att utforma krav pa omfattning av tidigare erfaren-
het s att tolkningsutrymme helt utesluts. S& linge inte de grundldggande
principerna for upphandling Svertréds maste ett visst tolkningsutrymme

dirfor accepteras (jfr RA 2002 ref. 50). Av praxis foljer vidare att Myndig-
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heten har ett betydande utrymme nér det giller att bedéma om en anbuds-
sokande uppfyller krav avseende omfattningen av referensuppdrag (jfr

Kammarrittens i Géteborg dom i mal nr 1011-14).

Trivector anfor att Konsortiets limnade referensuppdrag Region Gotland
inte uppfyller aktuellt krav da uppdraget inte innefattar tillhandahallande
av ett eget centralsystem med realtid, i och med att systemet inte sjélvt stér
for presentation av realtidsinformation pa stationsskyltar, webb och mo-

bilapp. Detta pastaende bestrids.

I likhet med vad Trivector anfor definierar anbudsansdkan Realtidssystem
som ett system som haller reda pa fordonens aktuella positioner och skapar
tillforlitliga prognoser for ankomst- och avgangstider vid samtliga hallplat-
ser och mdjliggdr kundinformation via olika informationskanaler. I an-
budsansokan redogdrs vidare bl.a. for vilka delomréden som ér att betrakta

som viktiga for nytt Realtidssystem.

Av Konsortiets anbudsanstkan framgar bl.a. att uppdraget har omfattat
foljande.

»Biljettsystem med AVL och Realtidsfunktioner fir Region Gotlands ca 40 fordon.
Férutom att hantera biljettering sd positioneras fordonen i realtid i egen webb och i
mobilappslosning. Dértill forser vi ett tredjepartssystem med positionsdata for presen-

tation av realtidsinformation pa stationsskyltar, webb och mobilapp.”

Det av Konsortiet limnade referensuppdraget Region Gotland uppfyller
kravet pa dokumenterade erfarenheter av och kunskaper for att kunna leve-
rera efterfrigade tekniska stddsystem i en helhetslosning. Myndigheten
bestrider att Konsortiet genom sin anbudsanstkan skulle ha vilselett Myn-
digheten avseende omfattningen av de dberopade referensuppdragen.
Myndigheten har kontrollerat att vinnande anbudsgivares referensuppdrag

for Region Gotland innefattar realtidsfunktioner, i enlighet med vad bola-

10
1533-15




11
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1533-15
I LINKOPING
Enhet 2
get angivit i anbudsanstkan. Konsortiets redovisning av referensuppdraget
stods vidare av det referensbrev som ingavs med anbudsanstkan. Vad Tri-

vector anfért i denna del angéende att Konsortiets system utéver detta dven

levererar information till ett tredjepartssystem saknar saledes betydelse.

Det bestrids inte att resenérer saknar tillgang till realtidsinformation i Ri-
dangos system for Region Gotland pa det sétt som avses i uppdraget i nu-
varande upphandling. Den information som saknas enligt Trivector dr real-
tidsinformation om f6rseningar i trafiken. Orsaken till att denna informat-
ion inte r tillgénglig direkt for resenérerna i Ridangos system for Region
Gotland &r dock inte att systemet saknar denna funktion, utan att Region

Gotland har valt att inte kopa funktionen av Ridango.

Kravet i punkt 4.2 i anbudsans6kan innebér inte att referensuppdragen
maste vara identiska med det som nu upphandlas, sé ldnge de &r jamfor-
bara. Sammanfattningsvis uppfyller de av Konsortiet Iimnade referensob-
jekten var for sig kravet pa dokumenterade erfarenheter. Referensobjekten

uppfyller i vart fall tillsammans kravet i punkten 4.2 i anbudsanstkan.

Trivector uppfyller inte krav avseende erfarenheter (Anbudsansiokans

punkt 4.2)

Trivector tycks pasta att det 6verhuvudtaget inte framgatt av upphand-
lingsdokumenten vilken omfattning som krévts avseende anbudssékandens
erfarenhet. Detta péstdende bestrids. Av anbudsansékan framgar vilka ty-
per av system och utrustning som omfattas av upphandlingen, se frimst
avsnitt 2 Omfattning. Referensuppdragen méste dérfor i enlighet med vad
som utvecklats ovan vara jaimforbara med den angivna omfattningen i upp-

handlingen.
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Trivectors angivna referensuppdrag &r otillrdckliga pa ett flertal punkter.

Av Trivectors anbudsansékan framgar inte att de redovisade referensupp-

dragen innefattar dokumenterade erfarenheter och kunskaper avseende

system med biljettmaskiner i fordon, birbara enheter for biljettkontroll,

fast monterade validatorer samt biljettautomater av typ 1 eller 2 och inte

heller centralsystem med funktioner fér hantering av biljetter och betal-

ningar. Referensuppdragen omfattar sdledes inte betalsystem i den mening

som avses i anbudsansckan. Endast referensuppdraget avseende Region

Gotland innefattar Realtidssystem som driftsatts senare n &r 2002, dvs.

mindre 4n fem ar gammalt. Ovriga uppdrag har varit begrinsade till olika

typer av presentationssystem och visningsenheter, exempelvis skédrmar pa

stationer och hallplatser. Myndighetens slutsatser vid prévningen av an-

budsanstkan styrks ytterligare av att Trivector i ansékan om dverprévning

anger att bolaget inte har limnat tvé referenser dér all efterfragad funktion-

alitet ingér. Inte heller framgar pa nagot vis av anbudsansékan att Trivector

aberopat annat foretags kapacitet eller att bolaget har for avsikt att séka

samverkan med andra leverantorer.

Det kan 1 detta sammanhang #ven noteras att vad Trivector anfor avseende
att bolaget i referensuppdragen integrerat utrustning och sitt system med
kundens befintliga biljettmaskiner och biljettsystem saknar betydelse.
Detta eftersom Myndigheten inte har ndgot existerande biljettmaskinsy-
stem som ska integreras mot BRUS, tvértom framgar uttryckligen att sa-

dant system ingér i BRUS.

Ett visst tolkningsutrymme finns alltid avseende om ett uppdrag &r jamfor-
bart med ett annat. I férevarande upphandling &r det dock tydligt att ett
referensuppdrag kan anses jamforbart med det uppdrag som upphandlingen
avser endast om de omfattar de typer av system som framgér av anbudsan-

sokan, vilket bl.a. innefattar betalsystem. Det #r ddrmed uppenbart att Tri-
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vectors referensuppdrag inte ér tillrdckliga for att uppfylla uppstéllt skall-

krav pa erfarenhet i anbudsansékan.

Mot bakgrund av att Trivectors anbud inte uppfyllt anbudsansékans krav
avseende erfarenheter har Myndigheten, i enlighet med savil anbudsanso-
kan som de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § LUF, haft att konsta-

tera att Trivector ej varit kvalificerad att 1&mna anbud.

Sasom framgar ovan har Konsortiets anbud uppfyllt skall-kravet ifraga.

Eftersom det forelegat skillnader mellan anbudsansékningarna vad géller
limnade referensobjekt som har motiverat att Trivector, till skillnad fran
Konsortiet, ej kvalificerats till att 1imna anbud har Myndigheten inte 4si-

dosatt likabehandlingsprincipen i 1 kap. 24 § LUF.

Trivector har inte visat att Myndighetens bedomning inneburit nagon dver-

trddelse av LUF

Myndigheten har mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan visat att
Myndighetens bedémningar vid prévningen av anbudssdkningarna inte
inneburit ndgon 6vertradelse av LUF. Utgangspunkten vid réttens prévning
maéste vara att den beddmning som Myndigheten gjort avseende tillracklig-
heten hos Konsortiet kan underkénnas endast om den framstar som god-
tycklig eller uppenbart osakligt grundad. Trivector har bevisbérdan for att
sd ar fallet. Trivector har dock inte genom sin ansokan visat att Myndig-

hetens beddmning har varit beskaffad med sddana brister.

Skada

Trivector har inte ldmnat tva referenser dér all efterfragad funktionalitet
ingdr och bolaget #r siledes inte kvalificerat att limna anbud enligt an-

budsansokans punkt 4.2 Krav pa erfarenhet. Det &r klarlagt att Myndighet-

13
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en inte forfarit i strid med LUF genom att diskvalificera Trivecto. Eftersom

Trivector rétteligen uteslutits i kvalificeringsfasen dr bolaget inte ldngre att

betrakta som presumtiv leverantdr och kan dérfor inte lida skada p& grund

av att Konsortiet har kvalificerats (jfr Kammarréttens i Jonkoping dom i

mal 3307-11). Med hénsyn hértill har Trivector, oaktat vad bolaget anfor i

Ovrigt, inte lidit och kan inte heller komma att lida skada, varfor grund for

ingripande enligt 16 kap. 6 § LUF inte foreligger.

For det fall rétten skulle finna att Myndigheten felaktigt kvalificerat Kon-
sortiets anbud, och att Trivector trots det ovan anférda har lidit eller riske-
rat att lida skada pa grund av detta, kan och ska detta fel avhjélpas genom

ett forordnande om att upphandlingen ska rittas.

SKALEN FOR AVGORANDET

For att en anstkan om dverprovning av en upphandling ska bifallas krivs
att tva kriterier ar uppfyllda: att den upphandlande enheten har brutit mot
de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdimmelse
i LUF, och att det har medf6rt att leverantoren har lidit eller kan komma att
lida skada. Bada kriterierna maste vara uppfyllda. Det dr f6ljaktligen inte
tillréickligt att en Gvertrédelse av de grundlédggande principerna eller ndgon
annan bestdmmelse i LUF har skett om inte den leverantdr som anséker om
Overprovning har lidit eller kan komma att lida skada till foljd av Gvertra-
delsen. Det finns saledes ett krav pa orsakssamband mellan 6vertriddelsen

och skaderekvisitet.

Trivector har invént att det kvalificeringskrav som uppstillts i punkt 4.2 i
ansokningsinbjudan inte uppfyller LUF:s krav pa transparens. Forvalt-
ningsrétten kan i denna del konstatera att en inbjudan att anska om att
ldamna anbud ska vara sa tydligt utformad att en rimligt informerad och

omsorgsfull leverantér pa grundval av given information ska kunna forsta
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vilka krav som maste uppfyllas for att denne ska kvalificeras att 1imna

anbud i upphandlingen.

Aktuellt krav pa erfarenhet anger att anbudssékanden ska ha dokumente-
rade erfarenheter av och kunskaper for att kunna leverera efterfragade tek-
niska stédsystem i en helhetslosning. Som bevis for uppfyllande att sddant
krav ska minst tva referensobjekt inges, inget #ldre 4n fem 4r, pa de tek-
niska system som upphandlingen avser. — Under punkten 2 i ans6kningsin-

bjudan ges vidare en beskrivning av féremalet for upphandlingen.

Forvaltningsrétten finner att de krav pa tidigare erfarenhet och kunskaper
som uppstillts tillsammans med den Gvriga information som ges rérande
upphandlingsforemaélet 1 inbjudan att anséka om att limna anbud #r till-
réckligt tydligt for att uppfylla LUF:s krav pa transparens. Skil fér ndgon
atgérd med anledning av s6kandens invéndning i denna del foreligger sle-
des inte. Det aterstar ddrmed att prova Trevitors invindningar rérande for-
kastandet av bolagets ans¢kan att 1imna anbud samt tilldelningen av ifra-

gavarande kontrakt till TriNorth.

I malet &r utrett att Trivector i sin anbudsansokan inte har redovisat erfa-
renheter och kunskaper avseende ett funktionellt biljetthanteringssystem. I
inbjudan att anstka om att ldmna anbud framgér vidare, enligt f6rvalt-
ningsritten, att denna typ av funktionalitet ska ing4 i det efterfragade tek-
niska stodsystemet. Skél har darfor forelegat att inte inbjuda Trivector att

lamna anbud i upphandlingen.

En anbudsgivare som ritteligen har forkastats i kvalificeringsfasen riskerar
normalt inte att lida skada av att upphandlande enhet inte har beaktat att
dven annan anbudsgivare borde ha uteslutits. I det fall att &ven det enda
kvarvarande anbudet borde ha forkastats kan anbudsgivaren emellertid

riskera att lida skada (jfr EU-domstolens avgorande i mal C-100/12 Fast-
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web samt Kammarrittens i Jonkoping dom den 11 april 2014 i mal nr 2658

—2667-13).

I forevarande upphandling kan konstateras att tre kvalificerade anbudsso-
kanden har lamnat anbud i upphandlingen. Hértill kan l4ggas att Trivector
endast har anfort att vinnande anbudsgivare ej uppfyller samtliga obligato-
riska krav. Den situation som foreldg i ovan nimnd réttspraxis &r séledes
inte f6r handen. Detta innebir att Trivector inte ldngre kan betraktas som
en presumtiv leverantor i upphandlingen och att det dérmed inte 4r mgjligt
for bolaget att erhalla ifrdgavarande kontrakt. Vid sidant forhallande kan
inte Trivector anses ha lidit skada i LUF:s mening dven for det fall forvalt-
ningsritten skulle finna att TRiNorths anbud borde ha forkastats. Det finns
dirfor inte nagot stod for ett ingripande enligt LUF och ansokan ska i en-

lighet hirmed avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1D/LOU).

Tomas Kjellgren

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skei-
velsen ska dock skickas ellet limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att prévningstillstaind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningstitten har kommit

till,

Ed

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedéma riktigheten av det slut som f6t-
valtningstitten har kommit till,

3. detir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hogre ritt, el-
let

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér for-
valtningsrittens beslut fast. Det ar darfor viktigt
att det klart och tydligt framgér av dverklagandet
till kammatritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammartit-
ten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
domn/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

1 vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-

svats- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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