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Ombud: Advokaterna Emma Broddesson och Nicklas Hansson
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MOTPARTER

1. Perstorps kommun maél nr 5992-15
284 85 Perstorp

2. Perstorps Bostidder AB, 556072-8213 mal nr 5993-15
Torggatan 3

281 31 Perstorp

SAKEN
Overprvning enligt lagen om offentlig upphandling (LOU)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritien bifaller Stoby Maleri AB:s ansékan om ingripande en-
ligt LOU pa sé sitt att rétten forordnar att upphandlingen inte far avslutas
innan réttelse vidtagits genom ny utvirdering vid vilken dven Stoby Méleri
AB:s anbud ska beaktas. :

Dok.Id 273980
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-35 3500 040-97 24 90 méndag — fredag

203 20 Malmd E-post: kanslil.fima@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Perstorps kommun och Perstorps Bostéder AB (nedan gemensamt be-
nédmnda Perstorp) genomfor en upphandling av ramawvtal for Méaleriarbeten
2015-2017. Upphandlingen genomfors enligt reglerna om forenklat forfa-
rande 1 LOU. Avtal kommer att tecknas med tre leverantérer och avrop
kommer att ske utifrdn rangordning. Av tilldelningsbeslut den 27 maj 2015
framgar att ramavtal tecknats med annan leverantér &n Stoby Maleri AB

(nedan Stoby).
YRKANDEN OCH INSTALLNING

Stoby ansSker om Sverprévning av upphandlingen och yrkar att forvalt-
ningsrétten forordnar att upphandlingen ska riittas pa s sitt att en ny ut-
vérdering genomfors, i vilken Stobys anbud beaktas. Stoby anfor i huvud-

sak foljande.

Av upphandlingsprotokollet framgér att Perstorp uteslutit Stoby p.g.a. pa-
stdende om att Stoby inte uppfyller ska-kraven gillande referenser i
AFB.52 (3). I AFB.52 uppstills krav pd anbudsgivarnas lamplighet, dvs.
krav som Perstorp uppstiller for att anbudsgivarna ska kvalificera si g for

att delta i upphandlingen. Av AFB.52 (3) framgar foljande.

Krav pi anbudsgivaren vad giiller yrkeskompetens

Anbudsgivaren skall de senaste tre (3) aren ha erfarenhet av liknande
uppdrag. Med liknande uppdrag avses att utféra I6pande maleriarbe-
ten i lokaler och i ldgenheter med kvarboende hyresgister. For ny-
startade foretag giller att samtliga nyckelpersoner skall ha motsva-
rande erfarenhet.

Lamnade referenser skall avse pagéende eller slutforda uppdrag. Re-
ferenser dldre #n tre & kommer inte att beaktas.

Till anbudet bifogas;

Referenslista 6ver samma typ av uppdrag de senaste tre (3) dren.
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Listan skall innehélla namn pa foretag dér uppdrag utforts, kontakt-
person samt telefonnummer,
Minst tre (3) referensuppdrag skall anges.

Har anbudsgivaren haft uppdrag for Perstorps kommun eller Per-
storps bostéder skall dessa uppges som referenser.

Kvalificeringskravet dr foljaktligen att anbudsgivarna ska ha erfarenhet
fran liknande uppdrag under de tre senaste dren. Till styrkande hérav krévs
att anbudsgivarna anger minst tre referensuppdrag. Stoby har lémnat tre
referenser avseende liknande uppdrag. Det ska inte g6ras ndgon utvérde-
ring av referensuppdragen utéver bedémning om de 4r likvérdiga, dvs.
avser I6pande maleriarbeten i lokaler och i ligenheter med kvarboende
hyresgéister. Om anbudsgivaren kan visa tidigare erfarenhet av liknande
uppdrag med tre referenser s& har anbudsgivaren den yrkeskompetens som

krévs och &r ddarmed kvalificerad och anbudet ska utvirderas.

Det &r inte forenligt med LOU att uppstilla krav pa att anbudsgivarna ska
ange bestéllaren som referens for att visa teknisk kapacitet. Om en anbuds-
givare har erfarenhet fran liknande uppdrag s #r det ovisentligt vem som
varit bestillare s linge uppdragen #r att betrakta som liknande. Det torde
vara ostridigt att en anbudsgivare som inte haft nigot uppdrag for Perstorps
kommun eller Perstorps Bostider kan kvalificera sig under forutsittning att
anbudsgivaren har erfarenhet av liknande uppdrag. En anbudsgivare kan
aldrig vara mer eller mindre kvalificerad utan antingen 4r man kvalificerad
cller inte. Syftet med kravet p4 att anbudsgivare ska ange Perstorps kom-
mun eller Perstorps Bostéder som referens om anbudsgivaren haft uppdrag
for bestillarna kan endast vara att erhalla upplysning om anbudsgivaren
haft uppdrag {or bestéllaren eller inte. Kravet dr foljaktligen inte proport-
ionerligt i fraga om kvalificering eftersom syftet med ett krav pé yrkes-
kompetens &r att anbudsgivaren klarar av att utfora uppdraget och inte att
upplysa den upphandlande myndigheten om vem som #r referens. Syftet
med kravet p& yrkeskompetens uppnds genom att Stoby har angett tre refe-

renser for liknande uppdrag.
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Perstorp avsdg att teckna ramavtal med upp till tre entreprensrer men en-
ligt tilldelningsbeslutet 4r det endast en leverantdr som tilldelats ramavta-
let. Stoby har ddrmed lidit eller riskerar att lida skada eftersom om Stobys

anbud hade utvérderats hade #ven Stoby tilldelats ramavtal.

Perstorp anser att ansékan om 6verprovning ska avslas och anfér i huvud-
sak foljande. De krav som stillts i forfragningsunderlaget é4r inga orimliga
krav. Har anbudsgivaren haft uppdrag for Perstorps Bostider anges de som
referens och har man haft uppdrag for Perstorps kommun anges de som
referens. Har man haft uppdrag for bida ska bada uppges som referens.
Detta &r ett ska-krav som dven om det inte utvirderas ska uppfyllas. Kravet
medfOr inte plus eller minuspoiing och #r dirfor inte diskriminerande. Kra-
vet dr oerhort enkelt for leverantdren att kontrollera och besvara. Ett ska-
krav som &r enkelt att besvara och inte kriiver sirskild atgérd fran leveran-

toren &r 1 hogsta grad proportionerligt.

Ett ska-krav som dr missat fr4n anbudsgivarens sida och inte svart att be-
svara kan endast vara obesvarat p.g.a. slarv. Att anse att slarv skulle vara
antingen en diskriminerande &tgérd eller ett oproportionerligt krav skulle
allvarligt skada likabehandlingsprincipen. Det finns ingenting i LOU som
sédger att bestéllaren inte kan eller fir anges som referens. Uppstillda ska-
krav &r krav som ska foljas. Att ta bort ett krav for ndgon anbudsgivare 4r
inte att behandla anbudsgivarna likvirdigt. Perstorp ser inte att Stoby lidit
eller riskerar att lida skada eftersom inlimnande av ett anbud inte automa-

tiskt medfor att anbudsgivaren blir tilldelad ett kontrakt.

Stoby har svarat bl.a. foéljande. Av Perstorps yttrande framgsr att det mel-
lan parterna ér ostridigt att den eventuella forekomsten av tidigare uppdrag
fr Perstorps kommun eller Perstorps Bostéder helt saknar betydelse for

beddmningen av anbudsgivarens tekniska kapacitet. Ett krav som helt sak-
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nar syfte for upphandlingen och saknar koppling till upphandlingsférema-
let &r i strid med proportionalitetsprincipen. Det ér ostridigt mellan parter-
na att de tre referenseruppdrag som dberopats av Stoby innebir att bolaget
visat att man har efterfrigad teknisk kapacitet. Mot den bakgrunden saknas
réttslig mojlighet att utesluta Stoby med hiénvisning till avsaknaden av en

upplysning som saknar betydelse for upphandlingen.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestimmelser m.m.

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leveran-
torer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgér att forvaltningsritten kan prova om
en upphandlande myndighet har brutit mot ndgon bestdmmelse i lagen och,
pd talan av en leverantor som lidit eller kan komma att lida skada, besluta
att en upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan rittelse

gjorts.

Vid Sverprovningar enligt LOU giller att forvaltningsritten i princip end-

ast provar de sérskilt angivna frégor som s¢ékanden tar upp.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten har i mélet att prova om Perstorp titteligen uteslutit

Stoby ur upphandlingen.
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Av Perstorps utvirderingsprotokoll den 26 maj 2015 framgér det att Stoby
inte uppfyller ska-krav géllande referenser i AFB.52 (3). Ndgon nirmare
information om varfor Stoby inte anses uppfylla kravet framgar inte av

utvirderingsprotokollet.

Enligt AFB.52 (3) dr erfarenhet av liknande uppdrag, dvs. 16pande maleri-
arbeten i lokaler och ldgenheter med kvarboende hyresgister, en forutsitt-
ning {or att anbudsgivare ska kvalificera sig for utvirdering i upphandling-
en. Som bevis pd att kravet pd yrkeskompetens i AFB.52 (3) dr uppfyllt ska
anbudsgivaren ange minst tre referenser gillande liknande uppdrag inte
dldre &n tre 4r. Har anbudsgivare haft uppdrag for Perstorps kommun eller

Perstorps bostéder ska dessa uppges som referenser.

Stoby har angivit Bjuvsbostider AB, BroGripen Syd AB och Perstorps
Bostidder AB sésom referenser och till styrkande av att det aktuella kravet
ir uppfylit. Sésom forvaltningsritten forstar parternas talan i malet har
Stoby uteslutits eftersom Stoby dven utfért uppdrag 4t Perstorps kommun
men inte angivit kommunen som referens i anbudet. Eftersom detta ir ett
krav &r det utifrdn denna omstéindighet visat att Stoby inte uppfyller kravet
om att bide Perstorps kommun och Perstorps Bostider ska uppges som
referenser. Kravet kan séledes mot denna bakgrund inte anses vara uppfyllt

enligt forvaltningsritten.

Forvaltningsritten har ddrmed att ta stillning till om kravet strider mot
proportionalitetsprincipen. Denna princip innebér att den upphandlande
myndigheten inte far stilla hogre krav pd leverantoren #in som erfordras for
att uppnd syftet med upphandlingen. De krav som stills maste ha ett natur-
ligt samband med, och st4 i rimlig proportion till, det som upphandlas.
Kraven som stélls ska vara bade lampliga och nddvéndiga for att uppna

syftet.
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Perstorp har bl.a. gjort gillande att kravet &r proportionerligt eftersom det
ir enkelt att besvara och inte kréver nagon sérskild &tgird. Den upphand-
lande myndigheten har visserligen betydande utrymme for skénsmissiga
beddmningar i frdga om vilka krav och kriterier den vill ange i forfrag-
ningsunderlaget som grund for sitt beslut att tilldela ett kontrakt. Dock si-
ger det nu uppstillda kravet ingenting om syftet med detta, som enligt for-
valtningsréttens mening br vara att sikerstilla att den leverantdr med vil-

ken kontrakt tecknas kommer att ha den yrkeskompetens som kriivs.

Stoby har till sitt anbud, och i enlighet med vad som anges i det aktuella
kravet, bifogat tre referenser som enligt Stoby visar att kravet péa yrkes-
kompetens #r uppfyllt. Det har inte framkommit nagra uppgifter i malet
som ger forvaltningsritten anledning att ifrigasitta detta. Anbuds givaren
ska genom bifogande av referenser enbart visa att kompetenskravet 4r upp-
fyllt, kravet ska séledes inte utvirderas. Vid ett sddant forhallande anser
férvaltningsritten att det saknar betydelse vem referensen #r. Den omstén-
dighet att Stoby &ven skulle ha angett Perstorps kommun som referens
saknar séledes enligt forvaltningsrittens mening betydelse for beddémning-
en om Stoby har den efterfrigade kompetensen. Denna bedémning kan

nédmligen goras redan utifrdn de referenser som Stoby bifogat anbudet.

Med beaktande av det ovan anforda finner forvaltningsratten att det inte
foreligger grund for att ifrdgasitta Stobys yrkeskompetens och formaga att
fullgbra kontraktet. Perstorp, som ska visa att aktuellt krav #r forenligt med
proportionalitetsprincipen, har inte nirmare utvecklat varfor det 4r nod-
véndigt att Perstorps Bostédder eller Perstorps kommun ska uppges som
referenser om anbudsgivaren haft uppdrag for dessa for att syftet med upp-
handlingen ska kunna uppnés. Forvaltningsritten finner saledes att det
uppstéllda kravet strider mot proportionalitetsprincipen. Stoby, som inte
beddmts uppfylla detta krav, har uteslutits fran vidare deltagande i upp-

handlingen. Det kan dérmed enligt frvaltningsréttens mening inte uteslu-
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tas att Stoby lidit skada eller kan komma att lida skada med anledning av
Perstorps agerande. Upphandlingen far séledes inte avslutas innan rittelse

har skett pa sa siitt att Perstorp vid ny utvérdering dven ska beakta Stobys

anbud.
HUR MAN (")VERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 B LOU)

z"\
Madeleine Westberg

Foredragande i mélet har varit Lina Andersson.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i G6teborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
dé klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig f6rhandling, ellet
det vid en sidan férhandling har angetts nit
beslutet kommer att meddelas, ska dock
Sverklagandet ha kommit in inom tre veckor
ftin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet f6r offentlig patt riknas
ftin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {61 Gverklagandet infaller pa
161dag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyatrsafton ticker det att skrivelsen
kommer in nista vatrdag,

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordtas att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
férvaltningsritten hat kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det shat som foérvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att Sverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att préva
Sverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar dérfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6vetklagandet till kammartitten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adtess
dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmal anmalas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om fSrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen fér beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningstitten framgar av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling ellet lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas
nit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningatr om hur man
overklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningsritten.

www.domstol.se







