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€qdns KAMMARRATTEN ' Mal nr 716-12
gg 1 JONKOPING BESLUT
&9 Avdelning 2 2012-06-04
Meddelat i Jénkdping
KLAGANDE

Klaganden/ombudet
Motparten/ombudet
Forsikringskassan
Forvaltningsriitten

Soci clsen
x/;%mg/
For kiinnedom

For Atgard
For delgivning

Dok.Id 125356

Alfa Kommun & Landsting AB, 556549-2807
Dockplatsen 1
211 19 Malmé

Ombud: Advokat Jerker Alm

Advokatfirman Vinge KB KONKURRENSVE KET
Box 1064 ren e
251 10 Helsingborg 22 -06- 07

MOTPART  Avd
Karlskrona kommun | Dr
Upphandlingsenheten Dss Alithil
Serviceférvaltningen -

371 83 Karlskrona

SR

OVERKLAGAT AVGORANDE
Férvaltningsritten i Vixjos dom den 20 februari 2012 i mal nr 4460-11,

se bilaga

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarritten undanrdjer den dverklagade domen och terforvisar malet till

forvaltningsritten fSr fortsatt handldggning.

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2203 Slottsgatan 5 036-15 68 00 (vx) 036-16 19 68 mindag — fredag
550 02 Jénkdping E-post: kammarrattenijonkoping@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenijonkoping.domstol.se



KAMMARRATTEN
[ JONKOPING
Avdelning 2

BESLUT Sida 2

Maél or 716-12

YRKANDEN M.M.

Alfa Kommun & Landsting AB (Alfa) yrkar att kammarritten dndrar
forvaltningsrittens dom och forordnar i forsta hand om riéttelse genom ny
utvirdering vid vilken Alfas anbud ska prdvas och i andra hand om att

upphandlingen ska goras om.

Karlskrona kommun bestrider bifall till yrkandet.

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Alfa har i sitt 6verklagande till kammarritten gjort géllande att Karlskrona
kommun inte &beropat de grunder som fSrvaltningsrétten lagt till grund for
sitt avgorande och att forvaltningsritten ddrmed gatt utver ramen for
provningen. Karlskrona kommun har i sitt svar p& 6verklagandet till
kammarritten endast hénvisat till det kommunen anf6rt i forvaltningsritten

och till férvaltningsréttens dom.

For mal enligt LOU giller som huvudprincip att den part som gér gillande
att en upphandling &r felaktig pa ett klart sitt anger vilka omsténdigheter
talan grundar sig pa (se RA 2009 ref. 69). Samma huvudprincip bor gélla
for den som 4r motpart till en stkande i ett mal enligt LOU. I det fall det
finns otydligheter i ett mal betriffande vilka grunder parterna dberopar, kan
rittens ansvar enligt 8 § férvaltningsprocesslagen (1971:291, FPL) kridva
viss aktivitet fran rittens sida. Aven om rittens ansvar enligt 8 § FPL
typiskt sett 4r begransat i mal enligt LOU, aligger det &nda rétten att sa langt
md&jligt genom frigor eller papekanden till parterna undanrdja eventuella
otydligheter i friga om en sédan for rittens provning central friga som

ramen for prévningen.



KAMMARRATTEN
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Avdelning 2

BESLUT Sida 3

Maél nr 716-12

Den aktuella upphandlingen har genomforts som ett selektivt férfarande.
Del 1 i forfarandet, kvalificerings- och selekteringsfasen, bestod av savél
kvalificeringskrav som villkor for selektering. Del 2, uWéiideringsfasen,
bestod av villkor for utvirdering, varav vissa var skall-krav, som skulle
utgdra grund for att tilldela kontrakt till leverantoren med det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet. D4 antalet leverantdrer som skulle bjudas in att
limna anbud inte 6verskreds i upphandlingens del 1, bjods samtliga fyra
leveranttrer som inkommit med anbudsanstkningar in att limna anbud.
Detta gjordes efter att Karlskrona kommun fattat ett kvalificeringsbeslut att
samtliga fyra leverantorer kvalificerat sig for att bjudas in att limna anbud.
Fér del 2 gallde enligt tilldelningsbeslutet att de anbud som kvalificerat sig
till utvéirderingen skulle utvirderas. Tre av anbuden utvirderades inte.
Betriffande Alfa uttrycktes detta i tilldelningsbeslutet pd s sitt att

anbudsgivaren Alfa inte gick vidare.

En upphandling sker normalt i tvd moment som bor hallas atskilda,
nimligen urvalet som framfSrallt ror anbudsgivaren och tilldelningen som
framforallt ror varan eller tjansten. Alfas talan tar sikte pé tilldelningen. Nér
det giller Karlskrona kommuns talan &r det klart att kommunen bestrider
bifall till Alfas ansékan. I friga om grunden for kommunens instédllning ger
det kommunen anfort i forvaltningsrétten visst stod for att kommunens talan
innebdr att den anser att Alfa inte kvalificerade sig fran del 1 i upphand-
lingen. Att grunden 4r denna vinner ocksa stéd av formuleringarna i
tilldelningsbeslutet. Om kommunens talan tar sikte pé urvalet, kan det vid
overprévningen enligt 16 kap. LOU fé betydelse for bedémningen av om
Alfa lidit eller kunnat komma att lida skada pa grund av pastadda brister vid
tilldelningen. Det finns emellertid samtidigt omstéindigheter som tyder pa att
ocksé Karlskrona kommuns talan tar sikte pa tilldelningen. Sammantaget
framstar det dock som oklart vilka grunderna dr for kommunens instéllning.
Dessa oklarheter, som foreldg redan vid forvaltningsrittens provning, bor
undanrdjas innan Alfas ansékan provas i sak. Atgirder for att undanréja

dessa oklarheter bor inte goras av kammarritten som forsta instans. Den
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overklagade domen bor dérfor undanrdjas och maélet aterforvisas till

forvaltningsritten for fortsatt handléggning.

Talan mot beslutet far enligt 34-§ andra stycket FPL inte foras.

- // / | - (7

/.

Peter Lihuvudh Linda Svird

referent



FORVALTNINGSRATTEN Mal nr 4460-11

J 1 VAXIO

Rittelse/komplettering
Dom, 2012-02-20

Riittelse, 2012-02-21
Beslutat av: rddmannen Carl-Gustaf Juhlin

Rittat enligt 32 § FPL. Rétt datum for dom ska vara 2012-02-20.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I VAXJO 201202712 ~ ©2_+ 200 4460-11
Meddelad i i
Foredragande: Jan Kall Vixjo EG\' H’“t et
\
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SOKANDE

Alfa Kommun & Landsting AB, 556549-2807
Dockplatsen 1

211 19 Malmé

Ombud: Advokat Jerker Alm
Advokatfirman Vinge KB
Box 1064

251 10 Helsingborg

MOTPART
Karlskrona kommun
Upphandlingsenheten
Serviceforvaltningen
371 83 Karlskrona

Ombud: Per Mortensen
Karlskrona kommun
Upphandlingsenheten
371 83 Karlskrona

SAKEN
Begéran om overprovning av upphandling enligt lagen om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslér ansokan.

Dok.Id 44314
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 42 Kungsgatan 8 0470-56 02 00 0470-255 02 mandag — fredag

351 03 Vixjo E-post: forvaltningsrattenivaxjo@dom.se 08:00-16:30



e

2
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YRKANDEN M.M.

Karlskrona kommun beslutade avseende verksamhetssystem for handi-
kapp- och dldreomsorg att anta det anbud som limnats in av Logica Sve-

rige AB.

Alfa Kommun & Landsting AB (bolaget) yrkar i forsta hand att forvalt-
ningsritten faststéller att bolagets anbud 4r kravuppfyllande och fdrordnar
om riittelse i form av ny utvirdering vid vilken bolagets anbud ska beaktas.
I andra hand yrkas, for det fall att bolagets anbud inte anses kravuppfyl-
lande, att forvaltningsritten forordnar om att upphandlingen ska géras om.
Bolaget anfor bla. foljande. Bolagets anbud ir kravuppfyllande. Det skulle
vara i direkt strid med likabehandlingsprincipen att kriva att samtliga
funktioner ir firdigutvecklade vid tidpunkten for anbuds avgivande. Om
en anbudsgivare kan gora sannolikt att funktionen dr firdigutvecklad vid
leveranstidpunkten — som enligt avtalsvillkoren senast ir vid starten av
kvartal 4 ir 2012 — sa kan den upphandlande myndigheten inte fSrkasta
anbudet. Bolaget har gjort sannolikt att det kommer aft ha ett fardigt sy-
stem i enlighet med vad som ritteligen kan krévas. Redan nu eller inom
kort dr 56 % av de obligatoriska kraven dir kommunen anser brist fore-
ligga uppfyllda. Nir det gller det vinnande bolaget Logicas anbud sa dr
det inte kravuppfyllande. Logica har avseende krav 61 och 70 i kravspeci-
fikationen uppgett att de funktioner som dir efterfrigas kommer att vara
firdiga for leverans under 2012. For det fall att bolagets anbud inte skulle
anses vara kravuppfyllande kan i konsekvens hirmed inte heller Logicas
anbud vara kravuppfyllande. Vidare uppfyller inte heller Logica ska-
kraven 10, 11, 12 och 16 i forfragningsunderlaget. Logica har inte heller,
vilket 4r ett ska-krav, oreserverat accepterat de obligatoriska avtalsvillko-
ren utan har fort fram kompletteringar som helt avviker frin de obligato-
riska avtalsvillkoren. Kommunen skulle siledes vid en korrekt hantering ha

forkastat Logicas anbud.

Karlskrona kommun anser att ansokningen ska avslas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomfra upp-
handlingar pA ett dppet sitt. Vid uppbandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap 5 § LOU fdljer att ritten ska besluta att upphandlingen ska go-
ras om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap 9 § eller
nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort ﬁtt leverant§-

ren har lidit eller kan komma att lida skada.

Av utredningen framgér att den aktuella upphandlingen é4r en s k. selektiv
upphandling och att den har genomforts i tva steg, dr det forsta steget ut-
gjordes av kvalificering och det andra steget av utvirdering. Bolaget har i
kvalificeringsdelen uppgett att samtliga ska-krav varit uppfyllda. Det har
dock, i samband med utvirderingsdelen, visat sig att bolagets anbud brister
i 94 stycken av de uppstillda ska-kraven. Bolaget har hiiremot invint att
det inte kan krivas att samtliga programfunktioner ska vara firdigutveck-
lade vid tidpunkten for anbudets avgivande samt att bolaget redan i dagslé-

get uppfyller 56 % av de obligatoriska kraven ddr brist ansetts foreligga.

Forvaltningsrittens gor ddrvid foljande bedomning.

Aven om det inte kan krivas av bolaget att samtliga funktioner var firdig-
utvecklade vid tidpunkten fSr anbudets avgivande sa maste emellertid bo-
laget kunna gora sannolikt att bolaget vid leveranstillfillet kommer att
kunna leverera ett funktionsdugligt system. Enligt forvaltningsrittens upp-
fattning ankommer det inledningsvis pd kommunen att préva och bedéma
om det av bolaget offererade systemet skulle dga funktionalitet i drift vid

leverenstillfillet. Vid utvirderingen framkom att de pavisade bristerna i
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bolagets system i ett flertal fall hinforde sig till sidana krav som lagstift-
ningen stiller pa dylika system. Mot bakgrund hérav, samt det faktum att
bolaget sjalvt uppgett att det i dagsldget endast uppfyller dryga hilften av
de pévisade bristerna samt att systemet enligt avtalsvillkoren ska bérja le-
vereras i mars 2012, kan bolaget inte anses ha gjort sannolikt att det vid
leveranstillfillet skulle kunna leverera ett pa alla sitt funktionsdugligt sy-
stem. Kommunen har siledes haft fog for sitt beslut att inte ta med bolagets

anbud i den slutliga utvirderingen av de inkomna anbuden.

Vad det giller frigan huruvida Logicas anbud #r kravuppfyllande sa fram-
gr det av utredningen avseende krav 61 och 70 i kravspecifikationen att
Logica angett att dessa funktioner kommer att levereras under 2012. Sad-
ana forbehall har ocksa varit mojliga att géra, och i konsekvens med vad
som ovan anforts om att en upphandlande myndighet vid tidpunkten for
anbuds avgivande inte kan kriva att samtliga funktioner ska vara firdigut-
vecklade samt att det i forevarande fall endast 4r friga om tvé stycken
funktioner far Logica anses ha gjort sannolikt att de vid leverans kommer
att kunna uppfylla kraven. Logicas anbud ir siledes kravuppfyllande i
dessa delar. Nir det si giller forfragningsunderlagets anbudskrav 10, 11
och 12 si kan det inte av vad bolaget anfort anses visat att Logicas anbud
skulle sta i strid med dessa. Vad bolaget anfort angdende krav 16 om att
det endast ska redovisas ett timpris for konsulter. Nagot sidan specifikat-
ion kan emellertid enligt forvaltningsrittens mening inte utlisas ur aktuella
anbudskravet. Vad shitligen angar det bolaget anfort om att Logica inte
oreserverat antagit de obligatoriska avtalsvillkoren s framgar det av ut-
redningen att de kompletterande avtalsvillkor som Logica bifogat sitt an-
bud endast utgor forslag till komplettering. Dértill har Logica uppgett att
de accepterar de av kommunen uppstillda avtalsvillkoren. Dirmed kan det
heller inte i den delen anses visat att Logicas anbud skulle sta i strid med

de i forfrigningsunderlaget uppstillda kraven.

4460-11
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Sammanfattningsvis har upphandlingen inte skett i strid med de grundldg-
gande principerna i 1 kap. 9 § LOU. Inte heller kan bolaget, dé dess anbud
ritteligen uteshutits frin utvirderingen, ansetts ha lidit skada. Bolagets an-

sokan om dverprovning ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109-1D-LOU)

Carl-Gusfaf Ju



vitaga

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkdping, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till fdrvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
I6rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar
prévningstillstind om det dc av vikt f6r
ledning av rittstillimpningen att
dverklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att préva éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stic
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det ir dicfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av fSrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
férvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen till kammarritten.

I mil om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
éverklagande av rittens avgdrande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Exr till
forvaltningsritten.

DV 3109/1D LOU



