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BAKGRUND

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa Fastigheter) har inbjudit leve-
rantdrer att limna anbud avseende Ramavtal entreprenér 2008. Upphand-

lingen genomf6rs som en dppen upphandling enligt 6 kap. LOU.

Micasa Fastigheter har i tilldelningsbeslut betréffande kategori 1, bygg-
nadsarbeten, daterat den 17 mars 2008, meddelat att man har for avsikt att
teckna avtal med andra anbudsgivare 4n Byggsnabben AB (Byggsnabben).
Auv tilldelningsbeslutet framgar vidare att Byggsnabbens anbud inte har
utvirderats da det inte uppfyllt kraven pé objektsanpassad milj 6plan. Enligt

beslutet har Byggsnabben endast inkommit med arbetsmiljoplan.
YRKANDEN M.M.

Byggsnabben anstker om §verprévning enligt LOU och yrkar att l4nsrét-
ten upphéver Micasa Fastigheters tilldelningsbeslut och dldgger Micasa
Fastigheter att ritta utvirderingen p4 sé sétt att Byggsnabbens anbud inte
forkastas i kvalificeringsfasen utan inkluderas i utvarderingen. Till stéd for
sin talan anfér Byggsnabben i huvudsak foljande. Byggsnabben har, i en-
lighet med instruktion i férfrAgningsunderlaget samt kompletterande {6rtyd-
ligande, till sitt anbud bifogat exempel pé for tidigare objekt anpassade kva-
litets- och miljoplaner, anbudets bilaga 2B och 2C. Exemplen &r himtade
fran tidigare arbeten som Byggsnabben utfort. Byggsnabben har &ven bifo-
gat den nyutvecklade kvalitets- och miljéplan som kommer att anvéndas for
framtida uppdrag for Micasa Fastigheter eller andra uppdragsgivare, anbu-
dets bilaga 2A. Anbudets bilaga 2A visar tydligt vilka miljéfrdgor som tas
upp infér varje projekt. Byggsnabbens miljoplan innehaller dessutom ruti-
ner for inférande av bestéllarens miljémal och miljokrav samt ett system for
egenkontroll. Aven de i férfrigningsunderlaget upptagna hénsynsreglerna

redogors for i planen. Att de exempel pa tidigare gjorda, objektsanpassade
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planer som bifogats anbudet (anbudets bilaga 2B och 2C) inte innehéller
samtliga delar ska inte kunna leda till icke-kvalificering. De visar tvartemot
pé att Byggsnabben klarar av att omsétta sina kvalitets- och miljoplaner 1
praktiken genom att anvénda sig av checklistor och liknande. Byggsnabben
kan darfor inte acceptera att Micasa Fastigheter gor bedomningen att Bygg-
snabben endast bifogat en arbetsmiljéplan till anbudet. Ett bevis kan endast
leda till icke-kvalificering av anbudsgivaren om beviset helt saknas i anbu-
det eller har brister i forhallande till de krav som uppstéllts pa beviset i {6r-
fragningsunderlaget. Eit bevis frdn en anbudsgivare i form av en mall for
objektsanpassad kvalitets- respektive miljoplan som innehaller Sarntliga de
punkter/moment som den upphandlande enheten stéllt upp i forfragnings-
underlaget kan déirmed inte annat &n godkénnas av enheten, oavsett om det
skulle visa sig att andra anbudsgivare har ingett béttre eller mer omfattande
planer. Planerna kan alltsé inte utvirderas. Micasa Fastigheter har vid kon-
troll av det aktuella skall-kravet gjort beddmningar och dverviganden som
inte far forekomma. Micasa Fastigheter kan inte férkasta Byggsnabbens
ram for kvalitets- och miljéplan med hénvisning till att den inte tidigare
anvints for ett objekt. Micasa Fastigheter kan inte heller krédva att anbuds-
givare redovisar mer detaljerade exempel &n de som Byggsnabben ingivit,
da ett sadant krav skulle strida mot proportionalitetsprincipen och verka
diskriminerande mot nyetablerade féretag som inte tidigare har utfort upp-
drag. Forfarandet strider dven mot principen om transparens och férutse-
barhet. Anbudsgivare maste kunna forlita sig pa att anbudet ingér i utvérde-
ringen, d& anbudet uppfyller samtliga skall-krav stéllde i forfragningsunder-
laget. Vid kontakt med andra anbudsgivare har det visat sig att ingen kon-
sekvens eller enhetlighet har funnits vid Micasa Fastigheters bedomning av
de olika kvalitets- och miljoplanema. Micasa Fastigheter har vid kvalifice-
ring av anbuden brutit mot likabehandlingsprincipen, dé vissa anbud inte
godtagits tréts att de uppfyllt de i forfragningsunderlaget stéllda kraven.
For det fall lansritten skulle finna att Byggsnabbens miljéplan inte uppfyl-

ler de krav som stéllts i forfragningsunderlaget, kan inte bristen i beviset
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anses tillrécklig for att forkasta hela anbudet. Genom Micasa Fastigheters
asidosittande av LOU kan Byggsnabben komma att lida skada, och har lidit
skada, eftersom Byggsnabben vid en korrekt utférd kvalificering hade in-
gatt 1 utvirderingen och med storsta sannolikhet hade erhallit kontrakt, d&

Byggsnabbens priser 4r bland de l4gsta av anbudspriserna.

Micasa Fastigheter bestrider bifall till ans6kan och anf6r i huvudsak fol-
jande. Micasa Fastigheter har konstaterat att anbudets bilaga 2B avser kva-
litetsplan och denna har godkénts. Anbudets bilaga 2C omfattar i huvudsak
arbetsmiljorelaterade fragor. I anbudets bilaga 2A har vissa miljéfragor
tagits upp, men Micasa Fastigheter kan inte se hur frigorna ska sikerstillas
i projekten, vilket &r av hogsta betydelse. Med inldimnat material visar
Byggsnabben inte klart att Byggsnabben har tillracklig kunskap och forsta-
else for fragor inom miljdomrédet. Byggshabben hénvisar i sitt yrkande till
att anbudsgivare som har ndgon form av certifiering ska kunna inge bevis
for detta och pa sa sétt garantera att frigorna hanteras pé ett korrekt sitt.
Detta &r diskriminerande mot anbudsldmnare som inte har certifierade kva-
litets- och/eller miljéledningssystem. Micasa Fastigheter har dirfor krévt att
ett exempel pé objektsanpassad kvalitets- och miljoplan bifogas anbudet.
Kravet 4r ett sétt for Micasa Fastigheter att se att entreprendren kan omsitta
ett kvalitets- och milj6ledningssystem i praktiken, vilket dr viktigt d4 Mica-
sa Fastigheter har stort fokus pa kvalitets- och miljéfragor i sina projekt.
Micasa Fastigheter har endast kontrollerat om det kan utlésas i materialet
hur miljéfrdgorma ska hanteras i respektive projekt. Micasa Fastigheter har
inte anvant materialet i utvirderingsskedet och po#ngsatt det i forhéallande
till 6vriga material. Inga jamf6relser mellan olika entreprenérers inldmnade
material har gjorts. Bolaget har inte heller krivt att inlimnat material ska ha
nagon koppling till Micasa Fastigheter. Vid fragor frin anbudsléimnare har
Micasa Fastigheter svarat att Micasa Fastigheter endast vill se ett exempel

pa objektsanpassad miljoplan. Detta for att inte diskriminera entreprenérer
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som inte tidigare har haft ramavtal eller p& annat sétt gjort arbeten &t Mica-

sa Fastigheter.

Linsritten har i beslut den 27 mars 2008 forordnat att den aktuella upp-
handlingen i den del den avser kategori 1, byggnadsarbeten, tills vidare inte

far avslutas.

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Lagen (2007:1091) om offentlig upphandling trédde i kraft den 1 januari
2008, d2 LOU upphorde att gilla. Enligt vergangsbestdmmelserna till den
nya lagen ska bestimmelserna i LOU alltjamt tillémpas pa upphandlingar
som har paborjats fore ikrafttradandet.

11 kap. 4 § LOU stadgas att upphandling ska goras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och dven i dvrigt genomforas affarsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudsstkande och anbud ska behandlas utan ovid-
kommande hansyn.

17 kap. 2 § samma lag stadgas att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fr avslutas forst sedan
réttelse gjorts.

Utredningen i mdlet

I punkt AFB.31 (Anbudets form och innehdll) i forfragningsunderlaget an-
ges bland annat foljande. I anbudet ska anbudsgivaren visa exempel pa ob-
jektsanpassad miljoplan for objekt inom aktuell yrkeskategori (punkt d). Ej
redovisade uppgifter medfér att anbudet inte klarar kvalificeringen och ¢j
tas upp till utvérdering.

I bilaga till forfragningsunderlaget finns Micasa Fastigheters miljomal an-
givna.
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Lénsrdttens bedomning

Lénsréttens prévning utifrdn LOU utgér en kontroll av om det pa grundval
av de klagomal som s6kanden har framfort i mélet finns anledning att vidta
sédana &tgérder som anges i 7 kap. 2 § LOU. Grund for att ingripa mot en
upphandling kan foreligga om det visas att den upphandlande enheten &si-
dosatt kravet pa affirsméssighet eller forbudet mot ovidkommande hén-
synstagande i 1 kap. 4 § LOU. Provningen kan ocksa avse frigan om andra
gemenskapsréttsliga principer som ska beaktas vid all offentlig upphandling

trétts for nir.

Byggsnabben har anfort att den miljoplan (anbudets bilaga 2A) och de ex-
empel pa objektsanpassade miljéplaner (anbudets bilaga 2C) som getts in
uppfyller kraven enligt forfragningsunderlaget och att Micasa Fastigheter
inte har 4gt férkasta Byggsnabbens miljoplan med hinvisning till att den
inte tidigare anvénts for ett objekt. Micasa fastigheter har anfort att anbu-
dets bilaga 2C i huvudsak omfattar arbetsmiljorelaterade fragor och att det
av anbudets bilaga 2A inte framgar hur milj6frigorna ska sikerstillas i pro-

jekten.

I forfrégningsunderlaget specificeras inte nirmare vad en objektsanpassad
miljoplan ska innehélla eller hur den ska vara utformad for att godtas. Mi-
casa Fastigheter har i svar pa forfragan under anbudstiden angett bland an-
nat f6ljande betriffande vad en objektsanpassad miljoplan ska innehalla.
Vi vill se att leverantoren forstar vad kvalitets- och miljéledningssystem
anvénds till i praktiken. Vi kréver ingen koppling till vara objekt eftersom
leverantdren troligen inte tidigare gjort ndgra jobb &t oss. For att klgra kva-
lificeringen méste vi se att alla relevanta delar av kvalitets- och miljoled-

ningssystem uppfylls i ett objekt, dvs. ett byggprojekt.”
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De objektsanpassade miljoplaner som Byggsnabben gett in (anbudets bilaga
2C) behandlar i allt visentligt arbetsmiljéfrdgor samt ordnings- och skydds-
fragor. Den miljéplan (anbudets bilaga 2A) som Byggsnabben gett in &r
allmint hallen. Linsrétten finner mot bakgrund hérav att vad Byggsnabben
angett inte visar att Micasa Fastigheter forfarit felaktigt som inte ansett pla-
nerna uppfylla férfrAgningsunderlagets krav pa objektsanpassad miljdplan.
Vad Byggsnabben har anfort i denna del visar dérfor inte att Micasa Fastig-
heter handlat i strid med LOU d4 Byggsnabben utesléts frén utvirderingen.

Byggsnabben har anfort att det inte har funnits ndgon enhetlighet vid be-
domningen av kvalitets- och miljoplanerna och att Micasa Fastigheter har
brutit mot likabehandlingsprincipen. Lansritten finner att vad Byggsnabben
anfort inte visar att Micasa Fastigheter har handlat i strid med likabehand-

lingsprincipen.

Byggsnabben har anfort att Micasa Fastigheter inte kan kréva att anbudsgi-
vare redovisar mer detaljerade exempel &n de Byggsnabben gett in, d& detta
skulle strida mot proportionalitetsprincipen samt vara diskriminerande mot

nyetablerade foretag.

Enligt lansrittens mening strider inte det uppstéllda kravet pé att ge in ett
exempel pa en objektsanpassad milj»ﬁplan mot proportionalitetsprincipen.
Kravet kan inte heller anses vara diskriminerande mot nyetablerade foretag,
sarskilt inte d& planen, savitt framkommit, inte maste avse négot tidigare

faktiskt utfort arbete.

D4 Byggsnabbens anbud inte uppfyllt det i forfragningsunderlaget uppstéll-
da kravet pa att inkomma med en objektsanpassad miljoplan finner lansrét-
ten slutligen att Micasa Fastigheter inte handlat i strid med LOU da Bygg-

snabben inte kvalificerades for utvérdering.
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Sammanfattningsvis finner l&nsrétten mot bakgrund av det ovan anf6rda att

Byggsnabbens ansékan om ingripande enligt LOU ska avslas.

HUR OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

S/ 1

Hans L Larsson

Radman

Foredragande har varit Elin Siwers.



DV 3109/1A »2006-07 ° Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR -

Den som vill 6verklaga Linsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till Iinsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till Iinsritten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beshutet. Tiden fér Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in n3sta vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten Emnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
linsrétten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lans-
rittens beshut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet all
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bér meddelas.

1 SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
Iinsrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sérskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsrétten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






