e

FORVALTNINGSRATTEN DOM
1 UPPSALA 2012-09-25

Meddelad i Uppsala

SOKANDE

Berendsen Textil Service AB, 556022-4171
Box 17143

200 10 Malmd

Ombud:

Advokaterna Nicklas Hansson och Torgny Nordqvist
MAQS Law Firm Advokatbyra i Malmo KB

Box 226

201 22 Malmé

MOTPART

Visterds kommun

Konsult och Service, Upphandlingsenhet
721 87 Visterds

Ombud:

Stadsjurist Sandra Ahlbin
Visteras stad

721 87 Visterds

OVERPROVAD UPPHANDLING

Sida 1 (6)
Mal nr
4740-12 E
Enhet 1

KONKURRENSVERKET

2012-03- 25

e

Avd BN
Dnr L
iDoss Al

Visterds kommuns upphandling avseende hyra och tvitt av arbetsklider,

dnr 2012/97-PV-061

SAKEN

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller Berendsen Textil Service AB:s ansékan och

forordnar att Visterds kommun upphandling avseende hyra och tvitt av

arbetskldder, dnr 2012/97-PV-061, ska goras om.

Dok.Id 71657
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala

E-post: forvaltningsratteniuppsala@dom.se ~ 08:00-16:00




Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4740-12

I UPPSALA 2012-09-25

BAKGRUND

Viisterds kommun (hérefter kommunen) har genomfort en forenklad upp-
handling avseende hyra och tvitt av arbetsklader, dnr 2012/97-PV-061.
Berendsen Textil Service AB (hérefter bolaget) har limnat anbud i upp-
handlingen. Kommunen har den 30 augusti 2012 beslutat att anta en annan

leverantors anbud.
YRKANDEN M M

Bolaget ansoker om overprdvning av kommunens upphandling och yrkar
att upphandlingen ska goras om. Till stéd for sin ansékan anfor bolaget
bl.a. foljande.

I forfragningsunderlaget under punkten 3.3 Utvirdering — steg 3 framgar
att utvérderingen av anbuden kommer att géras utifran fljande utvérde-
ringskriterier.

Pris 50 procent

Kvalitet 40 procent

Service 10 procent

Av forfragningsunderlaget framgar att vid utvirdering av utvirderingskri-
teriet kvalitet kommer att hénsyn tas till “utprovning av kollektion”. Fér-
fragningsunderlaget innehaller inte ndgon ytterligare information roérande
utvéirdcring av kvalitetskriteriet. Vad som avser med “utprovning av 1am-
nad kollektion” framgér inte. Inte heller anges vilka kriterier som kommer
att tillmétas betydelse vid utvirderingen, vilka faktorer som 4r avgorande
for bedomningen eller hur utvirderingen kommer att genomforas. Vidare
anges inte ndgra podngkriterier eller nigon som helst information till led-
ning f6r vad anbudsgivare ska erbjuda eller prestera for att uppna de, i

samband med tilldelningsbeslutet, presenterade poéingnivéerna. Forfrag-
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ningsunderlaget ger déirmed stort utrymme for godtycke och medfor en i
princip fii provningsrétt for kommunen. De vaga formuleringarna strider
mot kraven pa transparens och likabehandling, vilket innebér att bolaget
kan ha lidit skada. Det ska s#rskilt noteras att for det fall bolaget skulle ha
erhéllit podngen 5 i utvérderingkriteriet kvalitet si hade bolagets anbud nr
1 erhallit den hogsta podingen och dérmed tilldelats det upphandlade upp-
draget.

Eftersom det 4r frdga om brister i forfragningsunderlaget 4r rittelse inte

tillfyllest utan upphandlingen méste goras om.

Kommunen bestrider bifall till bolagets yrkande och anfér bl.a. féljande.
Av forfragningsunderlaget framgar att tilldelningsgrund #r det f6r kommu-
nen ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Vid bedémningen vérderas
kvalitet till 40 procent. For att ga vidare till utvéirderingsfasen maste de
offererade produkterna forst kvalificera sig genom att mota specifikt
stéllda kvalitetskrav i friga om bl.a. material och utformning enligt an-
budsformulér 1, 1b, 1c och 2. Av detta fir anses f6lja att beddmningen i
utvirderingsfasen av kvalitetskriterierna kommer att avse sidana egen-
skaper som svarligen later sig beskrivas i forfragningsunderlaget, t.ex. upp-

levelse av passform, ”praktiskhet” och andra mervirden.

Av praxis foljer att man maste godta att det, nir en upphandlande myndig-
het faststaller andra utviirderingskriterier 4n enbart pris, 4r ofrdnkomligt att
kriterierna i viss méan beddms subjektivt vid utvérderingen. Man méste
ocksd godsta att tilldelningskriterierna #r tillrdickligt Sppna for att kunna
tillvarata konkurrensfsrdelar hos offererade produkter (se t.ex. Kammarriit-

tens 1 Stockholm dom i méal nr 3014-09).

Enligt kommunens uppfattning var det i nu aktuell upphandling inte moj-

ligt att, med samtidigt tillvaratagande av konkurrensfordelarna hos de offe-
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rerade produkterna, att ange vad som kunde utgdra kvalitetsegenskaper.
Kommunen konstaterar ocksd att tystnaden” i detta avseende drabbar alla
anbudsgivare. Ett angivande av egenskaperna, om det hade varit moj ligt,
skulle inte heller kunna fa nagon direkt paverkan pa anbudsgivarnas méj-
ligheter att limna konkurrenskraftiga anbud pa produkterna med avseende
pa kvalitet, eftersom de ju &nd& oundvikligen skulle bli foremal for mer

eller mindre subjektivt firgade bedomningar i detta avseende.

Kommunen gor sammanfattningsvis géllande att det saknas grund for in-
gripande enligt LOU &ven om f6rfragningsunderlaget och tilldelningsbe-
slutet mdjligen inte &r optimala ur alla perspektiv (se RA 2002 ref. 50).

DOMSKAL

Férvaltningsritten har att ta stéllning till huruvida det finns skl att enligt

LOU ingripa mot aktuell upphandling avseende hyra och tvitt av arbets-
kldder.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra upp-
handlingar pd ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

6msesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Om den upphandlade myndigheten brutit mot de grundliggande principer-
nailkap. 9 § LOU eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har
med{ort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten
enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Bolaget har anfort att virderingskriteriet kvalitet i forfragningsunderlaget

ir stridande mot principerna om likabehandling och transparens. Likabe-
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handlingsprincipen innebér att alla leverantérer ska ges s lika forutsitt-
ningar att delta som mdjligt. En forutsittning for att likabehandlingsprinci-
pen ska kunna uppritthallas ér transparensprincipen. Den senare principen
innebér att upphandlingsprocessen ska kéinnetecknas av 6ppenhet och for-
utsebarhet. I detta ligger ocksa att f6rfradgningsunderlag ska vara klart och
tydligt utformade och att det av frfragningsunderlaget ska framga hur den

upphandlande myndigheten ska ga till viga vid anbudsprévningen.

Av punkten 3.3 i forfragningsunderlaget anges att utvirderingen sker med
hjélp av en referensgrupp som bestér av representanter frin bestéllaren. Ett
av de utvirderingskriterier som finns #r kvalitet och detta kriterium &r vik-
tat till 40 procent av utvérderingen. Av punkten 3.3.2 i forfrigningsun-
derlaget framgér att vid utvirdering av kvalitet tas hinsyn till underkriteriet

“utprovning av ldmnad kollektion”.

Kommunen har gjort géllande att det, nir friga dr om andra utvirderings-

kriterier 4n enbart pris, méaste godtas att kriterierna i viss mén bedoms sub-
jektivt vid utvérderingen. Kommunen har ansett att det i aktuell upphand-
ling varit svért att beskriva de mervirden som tillmiits betydelse vid utvér-

deringen.

I upphandlingar &r det, enligt forvaltningsrittens mening, ofrAnkomligt att
det kan forekomma subjektiva vérderingar av anbud som inte limpligen
kan beskrivas i ett forfragningsunderlag. Utvirderingskriterierna i ett for-
frigningsunderlag far emellertid inte 1dmna ett utrymme for godtycklighet
och fri provningsritt. Leverantorerna ska ges mojlighet att férutse vad som
kan komma att tillmétas betydelse vid en prévning av anbuden (se t.ex.

Kammarréttens i Géteborg dom den 20 mars 2009, mal nr 6996-08).

Forvaltningsrétten konstaterar att det av forfragningsunderlaget inte fram-

gér vad kommunen avser att tillméta betydelse vid utvirderingen av kvali-
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teten av leverantérernas kollektion. Att en utprovning ska ske kan utlisas,
men inte vad som kan anses utgdra ett mervérde vid bedsmningen. Dértill
framgér det av den utvdrdering, som kommunen genomfort av leverants-
rernas kollektion, att de olika leverantdrerna erhailit mellan 0,80 — 1 po#ing
for kvaliteten hos kollektionen. Hur dessa po#ng beriknats framgar inte av

forfrdgningsunderlaget.

Sammantaget gor forvaltningsrétten bedémningen att forfrigningsunderla-
get ldmnar ett stort utrymme f6r godtycklighet och att kommunen hirmed
gett sig sjélv i princip fri provningsritt av utvirderingskriteriet kvalitet. En
sédan bristfillig utvirderingsmodell maste anses strida mot principen om
transparens, vilket innebér att kommunens forfarande i detta avseende far
anses strida mot de grundldggande kraven i 1 kap. 9 § LOU. Detta s#rskilt
med hénsyn till att kriteriet &r viktat till s& mycket som 40 procent och sa-
ledes har stor betydelse for utfallet av utvéirderingen. Bolaget har genom
kommunens férfaringsétt riskerat att lida skada, varfor det foreligger skl
for ingripande enligt LOU. Eftersom bristerna #r att héinfora till det kon-
kurrensuppsokande skedet #r riittelse inte tillfyllest utan upphandlingen ska

goras om.

HUR JMAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1A LOU)

Leif Giverth

lagman

Malet har handlagts av Eveliina Kiviniemi.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammattitten 1
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet £or offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot ovetklagandet infaller pa
16¢dag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
ptovningstillstind om det ir av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
Sverklagandet prévas, anledning
forekommer till indring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att prova Gverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det dr ddtfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, petsonnummet,
ytke, postadtess och telefonnummet.
Dessutom ska adress och
telefonnummet till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis {5t delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras it det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6vetklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £6r beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undettecknad av
klaganden ellet hans ombud. Adressen till
forvaltningstitten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitat ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om ngon petson- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anméla
andringen till kammatritten.

I mal om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjinstet £it avtal slutas innan tiden for
ovetklagande av rittens dom eller beslut hat
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat har gitt frin det att ritten avgjott
mélet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal shutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behovet Ni fler upplysningar om hur man
&vetklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU






