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YRKANDEN M.M.

Stockholms Lins landsting (SLL) har genomfort en upphandling av Drift-
och forvaltningstjénster av IT-system. Upphandlingen genomfordes med ett
forhandlat forfarande enligt 4 kap. 2 § lagen (2007:1091) om offentlig upp-
handling. SLL har den 2 december 2015 beslutat att teckna avtal med annan
leveranttr dn Kentor IT AB (Kentor).

Kentor ansdker om dverprdvning av den aktuella upphandlingén avseende

anbudsomréade 2 och 3 och yrkar att upphandlingen ska goras om.
SLL bestrider yrkandet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantdrer
p4 ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfdra upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dmse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet iakitas.

Prdvningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har anfdrt i malet finns anledning att vidta sddana 4tgérder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som ansdker om dverprévning
som p4 ett klart och tydligt siitt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (jfr RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs ocksd att stkanden
kan visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att
den upphandlande myndigheten brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU.
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Frigan om forhandlingens genomférande

Kentor anfor bl.a. f5ljande. Efter att ha limnat anbud blev Kentor inbjuden
till ett antal forhandlingstillfillen. Infor varje forhandlingstillfille har SLL
pekat ut ett antal tjinsteomrdden som den aktuella férhandlingen ska avse.
Efter varje forhandlingstillfille har SLL sedan angivit en tidsfrist inom vil-
ken anbudsgivaren ska inkomma med revidering av sitt anbud i enlighet
med forhandlingsprotokollen. Férhandlingar har pé detta sitt dgt rum mellan
Kentor och SLL den 15 juni 2015, 1 juli 2015 och 26 augusti 2015. Efter det
tredje forhandlingsmétet limnade Kentor, inom tidsfristen, in den presentat-
ion som efterfragats i fsrhandlingsprotokollen. Den 18 september 2015 in-
kom Kentor med en korrigering och nedsittning av sina prislistor for att
erbjuda SLL ett konkurrenskraftigare anbud. Kentor mottog sedan besked
fran SLL att SLL inte avsig att ta hinsyn till de nya prisuppgifterna. SLL
angav bl.a. att anbudsgivare getts ett bestimt tidsutrymme for att inkomma
med eventuell anbudsredigering inklusive eventuell prisnedsittning samt att
SLL darefter genomfdr en successiv uteslutning och att anbudsgivare dérfor
maéste sikerstilla ett optimalt utformat anbud vid vatje givet tillfdlle. Av
utredningsrapporten framgar att Kentor vad avser de forsta fem tjénsteom-
radena getts mycket sma prisavdrag samt for det sjétte tjainsteomradet, inget

prisavdrag alls.

Mojligheten att tillimpa forhandlat forfarande ska tolkas restriktivt och for-
farandet far tillimpas endast i undantagsfall. SLL har motiverat undantags-
forfarandet med hinvisning till att det som upphandlas avseende tjéinsteom-
radet Overtagandetjénster, #r av sidant slag eller férenat med sidana risker
att det pa grund av sérskilda omsténdigheter inte gér att ange ndgot totalpris
i forvig. De 6vriga fem tjinsteomrédena i upphandlingen avser alltsd sadana
tjinster for vilka SLL inte anser att ett forhandlat forfarande ér tillimpligt.
Det #r dock enbart dessa Gvriga fem tjinsteomraden som Kentor har fatt

forhandla. Att forhandlingen skulle genomfGras pé detta sétt har Kentor inte
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kunnat férutse. Men hinsyn till den avgorande verkan som Overtagande-
tjinster och pris har for utvirderingen och hela upphandlingen har Kentor
forutsatt att dessa skulle férhandlas under forhandlingstillfille 4 och/eller 5.
Forst efter att Kentor uteslutits fran vidare forhandling har Kentor fatt for-
klarat for sig att prissittning skulle ingé i de reviderade anbuden. Kentor har
déirmed inte pa forhand kunnat bilda sig en uppfattning om hur Overtagan-

detjéinster och pris avsett att behandlas i férhandlingen.

Det har inte framgétt att anbudspris inte avsetts att behandlas sérskilt. Inte
heller har framgétt att ett f6r hogt och icke dnnu forhandlat anbudspris
skulle kunna resultera i uteslutning i fsrhandlingen. Av forfrégningsun-
derlaget och forhandlingen har enbart framgétt att forhandling skulle ske
med samtliga anbudsgivare samt omfatta hela anbudet. Hade SLL klargjort
forutsittningarna skulle Kentor haft mojlighet att anpassa sitt anbud avse-
ende savil Overtagandetjénster som pris efter vart och ett av forhandlings-
tillfillena istillet for att felaktigt forvinta sig att dessa for upphandlingen
avgorande faktorer skulle behandlas senare. Tillimpningen av det forhand-
lande forfarandet har varit oforutsebar och dppnat for en godtycklig bedom-
ning i strid med principerna om transparens och likabehandling. Overtagan-
detjénster har utgjort den mest komplexa delen av anbudet och den slutliga
innebdrden och omfattningen av detta tjinsteomrade har en sjilvstindig och
avgorande betydelse for Svriga tjansteomraden. Férhandling av detta om-
rade skulle sven ha paverkar priset for 6vriga tjansteomraden. Det priméra
syftet med forhandlat forfarande ér att genom diskussion anpassa anbuden
till ett svarbeskrivet behov. Eftersom prissittningen &r osiker fram tills dess
att den tekniska losningen #r definierad &r det naturligt att prisforhandling
sker forst efter forhandlingen av den tekniska 16sningen. Den logiska ut-
gangspunkten for Kentor har varit att anbudspris skulle férhandlas senare
under forfarandet. Det faktum att anbudsgivare efter varje forhandlingstill-
fille skulle erbjuda ett optimalt anpassat anbud innebér inte att anbudspris

direkt eller indirekt de facto har férhandlats. Kentor har lidit skada genom
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att berdvas mdjligheten att limna ett optimalt anpassat anbud och att maxi-

mera chanserna att tilldelas avtal

SLL anfor bl.a. foljande. Férhandling med successiva steg under det for-
handlade forfarandet har genomforts i enlighet med géllande lagstiftning
och annonserat forfragningsunderlag samt utan ndgon sérbehandling av viss
eller vissa anbudsgivare. Foremalet for upphandlingen utgors av ett omfat-
tande IT-outsourcingsuppdrag. De olika outsourcinguppdragen 4r forenade
med sddana risker att det pa grund av s#rskilda omstindigheter kan vara
svart att ange nagot slutligt totalpris i forvig. Avgoérande for valet av upp-
handlingsform har varit omfattningen av de outsourcade uppdragen och
komplexiteten i samtliga IT-funktioner och deltjénster och inte enbart de

s.k. vertagandetjinsterna s som Kentor péstér.

Redan i bérjan av férhandlingsprocessen informerades samtliga anbudsgi-
vare att forhandlingens syfte var att anpassa anbuden till forfrigningsun-
derlaget samt att forhandlingarna skulle omfatta hela anbudet varvid det var
av vikt att vid varje tillfille inkomma med sitt bésta méjliga anbud. Just
mdjligheten till forhandling i successiva steg innebér att den upphandlande
myndigheten inte 4r skyldig att avsluta férhandlingarna med samtliga an-
budsgivare. Syftet med bestimmelsen &r att successivt minska det antal an-

bud som forhandlingen ska omfatta.

Négon absolut skyldighet att sdrskilt forhandla om sjélva anbudspriset eller
delpriserna finns inte. Syftet med férhandlingarna har framforallt varit att
sikerstiilla samma forstaelse hos anbudsgivarna for kraven pé IT-tjdnsterna
for att underlitta for dem att anpassa sina anbud dérefter. Dérigenom Skar
anbudsgivarnas insikt och forstielse for de eventuella riskerna forknippade
med varje tjinsteomride och foljaktligen hur dessa kan hanteras prisméss-
igt. Det har ddrfor aldrig varit fréga om att avsitta ett specifikt férhandlings-

tillfille for att bokstavligen kdpsla om anbudspriser och samtliga déri ingé-



FORVALTNINGSRATTEN DOM 26933-15
I STOCKHOLM

ende detaljerade delbelopp. Det &r inte heller myndighetens uppgift att exakt
papeka inom vilka omriden anbudet, och sirskilt inte pé vilket sitt deras

anbudspris, kan forbéttras.

Forvaltningsrdttens bedomning

Kentor har sammanfattningsvis i denna del anfort att SLL har genomfort det
férhandlade forfarandet i strid med de grundliiggande principerna om trans-
parens och likabehandling da Kentor uteslutits frén fortsatta forhandlingar
innan bolaget fatt tilifille att forhandla om samtliga aktuella tjinsteomréden
eller om pris. Kentor menar att SLL inte har klargjort forutséttningarna for
forhandlingen vilket resulterat i att Kentor genom uteslutning ur forhand-

lingen bersvats méjligheten att 1dmna sitt mest konkurrenskraftiga anbud.

Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 LOU far forhandlat forfarande med forega-
ende annonsering bl.a. anviindas om det som ska upphandlas &r av sddant
slag eller forenat med sadana risker att det p4 grund av sérskilda omstéindig-

heter inte gér att ange nagot totalpris i forvig.

Av 4 kap. 4 § LOU framgar att en upphandlande myndighet far i annonsen
eller i forfragningsunderlaget ange att forhandlat forfarande med foregdende
annonsering ska #iga rum i successiva steg for att minska det antal anbud
som forhandlingen ska omfatta. Dérvid ska de tilldelningskriterier tillimpas
som anges i annonsen om upphandlingen eller i forfridgningsunderlaget. Det
slutliga antalet anbud ska alltid vara sa stort att effektiv konkurrens uppnés,
under fSrutsittning att det finns ett tillfickligt antal limpliga anbudssokande

eller anbudsgivare.

Av ansSkningsinbjudans punkter 7.3 och 13 framgér att upphandingen ge-
nomfors som forhandlat forfarande samt att forhandlingarna kan komma att

ske i successiva steg.
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I protokollet till det forsta forhandlingstillfillet avseende anbudsomrade 2,
daterat den 17 juni 2015 redogdrs for forhandlingsprocessen och anges un-

der punkt 1:

Som anges i ansSkningsinbjudan kommer forhandlingsprocessen att succe-
sivt utesluta anbudsgivare varefter forhandlingarna pagar. Efter varje ge-
nomgang gor SLL en summering av liget av limnade erbjudanden och vir-
derar dessa mot i forfragningsunderlaget angiven utvirderingsmodell. Det dr
darfor av yttersta vikt att Kentor vid varje givet tillfille erbjuder ett utifran
utviirderingskriterierna optimalt anpassat anbud.

Protokollet dr undertecknat av bade foretridare for Kentor och SLL och av

nérvarolistan framgér att flera foretrddare for Kentor var nirvarande.

Det méste enligt forvaltningsritten mening redan utifran ansokningsinbju-
dans uppgifter varit mojligt for Kentor, som en omsorgsfull anbudsgivare,
att utliisa att anbudsgivare kunde komma att successivt uteslutas under for-
handlingarnas gang. Att Kentor utan invéndning undertecknat det forhand-
lingsprotokoll dir detta tydligt anges som etablerat redan i ansOkningsinbju-
dan far uppfattas som att Kentors foretrédare redan var medvetna om detta.
Det fir ocksa anses framga att det var av stor vikt att det senast limnade
anbudet var det béista mojliga. Detta maste enligt forvaltningsrittens mening
siven innefatta pris. Vidare framgér av forarbetena till bestimmelsen att den
omstindigheten att forhandlingen fér ske i successiva steg innebr att leve-
rantérer kan utestingas fran den pdgéende forhandlingen utan att ha haft

mdjlighet att limna ett slutligt anbud (se prop. 2006/07:128 s 326).

Forvaltningsritten anser dirmed att den omsténdigheten att Kentor inte fatt
forhandla om samtliga tjinsteomraden eller inkomma med ett slutpris, inte
medfdr att SLL har genomf6rt upphandlingen i strid med principerna om
transparens eller likabehandling. Skil for ingripande i denna del saknas

dédrmed.
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Fragan om utvirderingskriterierna

Kentor anfor att utvirderingskriterierna avseende bade Anbudsomréide 2
och 3 ir si otydligt formulerade att det inte gatt att utlisa vad som skulle
tillmétas betydelse vid utvirderingen. Av betygsskalorna ges inte ndgon
som helst ledning, utver enstaka vérdeord sdsom “godtagbart” eller ut-
markt” for vad anbudsgivaren genom sina redovisningar har att uppfylla f6r
att erhalla viss poing och ddrmed visst prisavdrag. Kentor har inte pa for-
hand kunnat bilda sig en uppfattning om vad SLL krévt for att beddma att
en redovisning visar pa “utmdrkt insike” eller ”gjort sannolikt for SLL” att
man kommer att leverera efterfrigade tjdnster pa ett “utmdrkt sdtt”. Utform-
ningen och tillimpningen av utvirderingskriterierna har mot denna bak-
grund Sppnat for en godtycklig och oftrutsigbar beddmning i strid med
principerna om transparens och likabehandling. I utvérderingsrapporten re-
dovisas enbart vilka poingavdrag anbudsgivarena erhéllit men pd vilken
grund dessa har erhallits framgér inte. Hur poéingséttningen ska ske samt
vad som fists avseende vid baseras uteslutande pa vérdeord. Skillnaden
mellan exempelvis en utmdrkt insikt eller mycket bra insikt kan endast be-
domas utifran hur skillnaden mellan begreppen utmdrkt och mycket bra de-
finieras och vilket innehall de fylls med. Nigra sddana definitioner finns inte
i forfragningsunderlaget. Anvisningar om vad som ska beskrivas &r inte
samma sak som vad som krivs for att erhélla en viss poéng. SLL anfor att
de olika posingnivierna har baserats pa hur vil, utforligt och precist respek-
tive anbudsgivare har lyckats beskriva efterfrigade IT-funktioner, l6sningar
och arbetssitt. Dessa kriterier och grunder éterfinns inte alls i utvérderings-
modellen. Kentor har berévats mojligheten att utforma inlimnade redovis-
ningar pA ett optimalt sitt utifrdn respektive poéingskala och ddrmed chansen
att tilldelas avtal. Kentor har ddrmed lidit skada eller kan komma att lida

skada.
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SLL anfor att bl.a. foljande. SLL har angett det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet som tilldelningsgrund och anvint en absolut utviirderingsmodell
dir kvalitet viktas mot anbudsgivarens totala anbudspris for respektive an-
budsomrade. Tilldelningskriteriet kvalitet for t.ex. anbudsomrade 2 bestar av
sex utvirderingskriterier vilka motsvarar de redovisningar och 18sningsfor-
slag som anbudsgivare ska ldmna in for respektive IT-funktion: Bastjénster
Applikationsférvaltning, Bastjénster Vidareutveckling, Bastjdnster Utskad
Applikationsdrift, Stodtjénster, Samverkan och styrning samt Overtagande-
tjiinster. Utvirderingsmodellen for anbudsomrade 3 ér konstruerad pé ett
liknande sitt. Varje anbuds utvirderingspris riknas fram genom att anbudets
totalpris justeras med ett prisavdrag i forhillande till uppfyllda kvalitetskri-
terier utifran en fyrgradig skala. Utvirderingsmodellen hénvisar till de rele-
vanta delarna av kravspecifikationen som nérmare beskriver vad myndig-
heter kommer att fiista avseende vid och vilka delar anbudsgivarna méste
berdra i sina svarsbilagor. Varje kvalitetskriterium innehaller siledes ett par
nirmare angivna underkriterier, som bor-krav, som ska bevaras i anbudsgi-
varnas 18sningsforslag. Genom tydliga instruktioner om vad inldmnade 15s-
ningsforslag ska innehdlla har SLL saledes utforligt beskrivit samt pé ett
transparent sitt angett vad som kommer att féstas vikt vid i samband med
utvirderingen. De nirmare preciserade utvérderingskriterierna som har an-
getts i kravspecifikationen har en objektiv utformning och framstéar varken
som godtyckliga eller oskiliga. Podngskalan som &r graderad utifrén tydligt
definierade nivaer — Utmdrkt, Mycket bra, Bra, Godtagbart- baseras pa hur
vil, utforligt och precist respektive anbudsgivare har lyckats beskriva efter-
fragade IT-funktioner, 16sningar och arbetssiitt i sina redogorelser. Det
framgér tydligt vad som krévs for att uppna maximal podng och hogsta pris-

avdrag.

En upphandlande myndighet har stor frihet att vilja metod for anbudsutvir-
dering fSrutsatt att denna pA ett transparent och forutsigbart sitt redogdr for

hur utvérderingen kommer att g till. SLL har anvént en absolut utvéirde-
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ringsmodell med sex tydligt viktade underkriterier inom utvirderingskrite-
riet Kvalitet samt har, genom tydlig anvisning om vad anbudsgivarna ska
beskriva i kvalitetsredogorelser, tydligt redovisat vad som krévs for att er-
halla viss poiing. Kentor efterfragar exakt information om hur SLL kommit
fram till de posng och prisavdrag som bolagets anbud fatt. Av réttspraxis pa
omradet framgér bl.a. att omstéindigheten att avsaknad av detaljerad inform-
ation om exakt hur po#ingsittningen gétt till inte innebér att de grundlég-
gande principerna om transparens tritts forndr samt att visst métt av subjek-

tiv bedomning vid enskild podngsittning dr ofrdnkomlig.

Forvaltningsrdttens bedomning

I kravspecifikationerna avseende de aktuella anbudsomrédena dterfinns av-

snitt 7 Losningsforslag och redogérelser. I detta avsnitt efterfrigas diverse

16sningsforslag och redogorelser, kopplade till de krav som uppstélls i krav-

specifikationer, som utgét underlag for bedémning och poéngsittning.

Exempelvis uppstiller kravspecifikationens punkt 2.1.2.4 i ett ska-krav gél-
lande att anbudsgivaren ska ha en vil beprdvad metod for stindiga forbitt-
ringar inom sin férvaltningsverksamhet och med stéd av denna kontinuerligt
presentera forslag till forbdttringar av applikationer till SLL. Forbéttrings-
forslagen ska omfatta sa vil enskilda applikationer, grupper av applikation-

er, tekniska miljoer som rutiner och arbetssitt.

Under punkt 7.1.1. B anges att anbudsgivaren ska redogéra for hur 15pande
forbattringsarbete genomfors enligt de krav som stiills i kravspecifikationens
punkt 2.1.2.4. Anbudsgivaren ska d4 redogtra &tminstone for

1) Hur Anbudsgivaren arbetat for att bevaka och fanga nya omvérlds-
krav/mojligheter;

2) Hur Anbudsgivaren fingar interna och kundspecifika forbattringsbe-
hov/mojligheter;

3) Hur Anbudsgivaren arbetar for att forbittringarna ska komma SLL:s
verksambhet till gagn;
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4) Hur Anbudsgivaren samarbetar med SLL i att identifiera och reali-
sera forbéttringar;
5) Hur och nir Anbudsgivaren presenterat forbéttringsforslag.

Som ska-krav anges vidare att anbudsgivaren ska redovisa sitt [6sningsfor-
slag avseende 6verlimnande och forbéttringsarbete samt att alla redogorel-
ser ska innefatta en beskrivning av “hur” efterfragad tjénst 16ses samt “var-

f6r” 16sningen ser ut som den gor.

I utvirderingsmallarna UV -2.2 och UV -3.3, som utgdr bilagor till anbuds-
inbjudan, finns utvirderingsmallar som #r kopplade till kravspecifikationet-
na. Hir anges vilket prisavdrag pé anbudspriset en anbudsgivare kommer att
erhalla utifran hur SLL bedomer att anbudsgivaren har redogjort for sina
16sningar avseende de icke-obligatoriska krav som uppstills i kravspecifi-
kationen. Storst prisavdrag ges till anbudsgivare som bedéms ligga pa nivéa

utmdrkt:

- Anbudsgivaren har med sina redogérelser visat utmérkt insikt i
SLL:s verksamheters och anviindares behov och svarar pd ett ut-
mérkt sdtt mot de mal, riktlinjer, krav, férutséttningar samt doku-
ment som presenteras i forfragningsunderlaget. Anbudsgivaren har
med sina redogorelser gjort sannolikt fér SLL att anbudsgivaren
kommer att leverera Tjinsterna pa ett utmarkt sétt.

Mindre prisavdrag ges till anbudsgivare som bedoms ligga pé niva mycket
bra, minst prisavdrag ges till anbudsgivare som bedoms ligga pd niva bra
och inget prisavdrag ges till anbudsgivare som bedoms vara pa nivé godtag-

bart.

Kentor har anfort att denna utvirderingsmodell &r alltfor otydligt for att en
anbudsgivare ska kunna utlisa vad som ska tillmétas betydelse vid utvérde-
ringen och att detta Sppnat for en godtycklig och oforutsigbar bedémning i

strid med principerna om transparens och likabehandling. Sérskilt invéinder
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Kentor emot att det saknas definitioner av begreppen utmdrkt, mycket bra,

bra och godtagbart.

Forvaltningsritten anser att SLL genom kravspecifikationerna och utvérde-
ringsmallarna har specificerat och tydliggjort vad myndigheten avser att
tillméta betydelsen vid virderingen. SLL har efterfragat 16sningar pé speci-
fika behov som myndigheten har identifierat och har specificerat att myn-
digheten onskar fa en redogorelse for bade anbudsgivarnas forslag till 15s-
ning samt varfor denna 16sning har valts. Nir en upphandlande myndighet
inte i forvig vet vilken 16sning som en anbudsgivare kan erbjuda kan det
enligt forvaltningsriittens mening inte fullt ut krévas av den upphandlande
myndigheten att den i forvéig och i detalj ska specificera hur 18sningar

kommer bedémas och po#ngsittas.

Det framgér vidare av praxis att en upphandlande myndighet allmént sett
madste ges en stor frihet att inom ramen for ett affirsmissigt Svervidgande
virdera ett anbud som kvalificerat sig till anbudsutvirderingen. Det uttalas
bland annat att den upphandlande myndighetens virdering fir godtas om det
inte finns uppenbara skil till en annan beddmning (se Kammarrétten i
Stockholms dom den 5 september 2012 i mal nr 2304-12 och Kammarritten
i Jonkopings dom den 4 februari 2009 i mél nr 5-09). Mot bakgrund av det
anforda anser forvaltningsritten att den i malet aktuella utvérderingsmodell-

en inte strider mot principerna om transparens och likabehandling.
Fragan om tillriickligt underlag fér uteslutning

Kentor anfor bl.a. foljande. Bolaget har uteslutits pa grund av att SLL har
ansett att Kentors anbudspris inte varit konkurrenskraftigt nog trots att fré-
gan om anbudspris inte hade varit foremal for forhandling. Agerandet strider
mot principerna om transparens, likabehandling och den bestimmelse i

LOU som reglerar successiva uteslutningar ur férhandlingar. En anbudsgi-



13

FORVALTNINGSRATTEN DOM 26933-15
I STOCKHOLM

vare kan bli utesluten fran vidare forhandling for det fall den upphandlande
myndigheten kommer fram till att anbudsgivarens 16sning inte kan ligga till
grund for ett vinnande anbud. Det krévs hirvid att myndigheten har tillrdck-
ligt underlag for att beddma att vidare forhandlingar inte kan leda fram till
ett vinnande slutligt anbud. Det enda underlag som SLL kan ha haft for be-
démningen #r skillnaden i anbudspris mellan Kentor och anbudsgivare med
ligre anbudspris. Denna relativa skillnad forelag dock enligt utvérderings-
protokollet redan ndr forhandlingen inleddes. Med den logik SLL har till-
lampat skulle uteslutningen snarare ha skett redan efter forsta forhandlings-
tillfillet. Att utesluta en anbudsgivare enbart pd grund av hogre anbudspris
jamfort med andra anbudsgivares anbudspris skulle strida mot 4 kap. 4 §
LOU da det inte finns nagot underlag som styrker att anbudsgivaren inte
skulle kunna limna ett liigre pris vid ett slutligt anbud. Som ensam grund {6r
uteslutning tycks SLL ha identifierat anbudspriset som dtminstone ett av
forbattringsomradena i Kentors anbud. Trots att Kentor riskerade uteslut-
ning fran vidare forhandling p& grund av sitt dittills oférdelaktiga anbuds-
pris berérde inte SLL frigan om anbudspris Sverhuvudtaget. For hogt pris
kan ensamt inte utgdra grund for uteslutning fran vidare forhandling da pris
inte utgor ett sddant kriterium mot vilken jamforelse kan goras som resulte-
rar i uteslutning vid forhandlat forfarande. I forarbetena exemplifieras moj-
ligheten att utestiinga anbudsgivare fran vidare forhandlingar for det fall
anbudsgivares l3sningar inte 4r sidana att de kan ldggas till grund for ett
slutligt anbud. Ett anbudspris som inte grundas pé ett definierat anbudsinne-
hall utgdr inte en del av 16sningen i den mening som avses i forarbetena.
Vidare kan anbudspriset komma att findras vid ett slutligt anbud, exempelvis
genom att anbudsgivaren tillater sig minskade marginaler. Kentor uteslots
trots att SLI. inte konstaterat nigra avgorande brister i forhallande till 15s-
ningarna. Kentor har lidit skada genom att berévas mojligheten att lamna

ett optimalt anpassat anbud och tilldelas kontrakt.
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SLL anfor bl.a. fsljande. Mojligheten att i successiva steg minska antalet
anbudsgivare innebir att en leverantdr kan utestingas utan att 4 ha limnat
ett slutligt anbud. Av forarbetena framgér att uteslutning i successiva steg
kan aktualiseras di den upphandlande myndigheten i en inledande fas for-
handlar fram en teknisk 16sning for det som ska upphandlas. Myndigheten
har riitt att utestéinga en viss anbudsgivare fran vidare férhandling om myn-
digheten vid forhandlingen kommer fram till att anbudsgivarens 15sning inte
kan leda fram till ett slutligt anbud. Myndigheten méste ha inhdmtat tillrdck-
ligt underlag for att kunna beddma om ett av en viss anbudsgivare uppdate-
rat anbudsforslag inte kan leda till ett vinnande anbud. Myndighetens be-
démning i denna del utgdr ifrin de tilldelningskriterier, som kan vara bada
pris och kvalitet med tillhdrande underkriterier, som har angetts i forfrag-
ningsunderlaget samt de uppdaterade anbudshandlingar som limnats in vid

varje forhandlingstillfélle.

Férhandlingarna har ven om fokus primért hart legat pd erbjuden teknisk
16sning, indirekt 4ven inkluderat limnat anbudspris. I enlighet med 4 kap.

4 § LOU har SLL bedomt inlimnade uppdaterade anbudsforslag, inklusive
justerade prisbilagor, och successivt uteslutet de anbudsgivare som inte an-
setts ha en realistisk mojlighet att inkomma med ett tillrickligt konkurrens-
kraftigt anbud utifran uppstéllda utvirderingskriterer. Kentor hade angett att
ursprungligt anbudspris om 389 263 081 kr for anbudsomrade 2 och

279 651 863 kr for anbudsomréde 3 vilket efter det tredje forhandlingstill-
fillet hade justerats till 345 231 315 kr respektive 250 376 934 kr. Detta ska
jamforas med det vinnande anbudspriset om 238 898 301 kr anbudsomrade
2 respektive 172 500 926 kr anbudsomrade 3. Baserat pa de utforliga uppda-
terade svarsbilagor och prisbilagor som Kentor skickat efter férhandlings-
tillfillena har SLL beddmt att vidare forhandlingar inte skulle leda till ett
tillrickligt konkurrenskraftigt anbud fran Kentor.
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Kentor har framhallit att m&jligheten att forhandla om Overtagandetjénster
och justera sitt ursprungliga anbudspris i denna del har paverkat dess mdj-
lighet att inkomma med ett mycket bttre och mer konkurrenskraftigt anbud.
Overtagandetjinsterna berittigar till ett prisavdrag om max 20 000 000 kr.
Aven om Kentor uppnétt det maximala podngavdraget for sitt 16sningsfor-
slag hade dess senaste uppdaterade anbudspris minskat enbart med detta
belopp. Vidare utgor priset for Overtagandetjénsten, som prissitts som ett
fast pris, endast 2,6 % av Kentors sammanlagda anbudspris for anbudsom-
rade 2 respektive 3. Mdjligheten att forhandla denna prispost i skulle knapp-
ast ha haft ndgon nimndvird inverkan pa Kentors totala anbudspris eller
dess mojlighet inkomma med ett konkurrenskraftigt anbud. Det av Kentor
offererade anbudspriset var inte heller of6rdelaktigt for SLL utan en klar
forbattring mot dagens nivaer varfor SLL inte kunde informera Kentor om
att anbudspriset var i behov av forbéttring utan att samtidigt avsldja att
andra anbudsgivare hade lingre anbud. Det #r inte korrekt att SLL skulle ha
selekterat Kentors anbud fran vidare forhandling enbart baserat pa anbuds-
pris. Av utvirderingsrapporten framgér att selekteringen av uppdaterade
anbud har gjorts genom att tillimpa annonserad utvirderingsmodell och inte

bara tilldelningskriteriet pris.

Forvaltningsrdttens bedomning

Fragan forvaltningsritten har att ta stillning till &r om SLL har haft tillrdck-
ligt underlag for att beddma att vidare forhandlingar med Kentor inte kunnat
leda fram till ett vinnande slutligt anbud frén bolaget. Kentor menar att sa
inte #r fallet samt att SLL, i strid med 4 kap. 4 § LOU och principerna om
transparens och likabehandling, har uteslutit bolaget enbart pd grundval av

det inlimnade anbudspriset.

I forarbetena till bestimmelsen i 4 kap. 4 § LOU anges bl.a. foljande. Att

forhandlingen far ske i successiva steg innebdr att leverantdrer kan ute-
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stingas frin den pdgdende forhandlingen utan att ha haft mojlighet att limna
ett slutligt anbud. Det innebdr exempelvis att den upphandlande myndighet-
en i en inledande fas forhandlar fram en teknisk 16sning for foremélet for
upphandlingen. Om myndigheten i forhandlingarna kommer fram till att
vissa leverantorers 15sningar inte kan ligga till grund for slutliga anbud vid
en provning mot de i annonsen forutskickade kriterierna ger bestimmelsen
méjlighet for myndigheten att utestinga dem fran vidare forhandlingar. Det
forutsitter naturligtvis att myndigheten har tillrdckligt underlag for att be-
doma att vidare forhandlingar med leverantdren inte kan leda fram till ett

vinnande slutligt anbud frin leverantdren i fraga (prop. 2006/07:128 s. 326).

Under anbudsinbjudans punkt 10.1 anges under rubriken Grund for tilldel-
ning att SLL avser att anta det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelakt-
iga med héinsyn till pris samt angivna utvirderingskriterier i bilagorna UV-

1.2, UV-2.2 och UV-3.2

De ovannimnda bilagorna bestar av utvirderingsmallar. Av dessa kan utla-
sas att anbudsgivarna kan erhalla visst prisavdrag bl.a. utifrn hur de genom
sina redovisade 15sningsforslag visar insikt i SLL:s behov och svarar mot de
mal som presenterats i forfrdgningsunderlaget. Klart stir dérmed enligt for-
valtningsrittens uppfattning att pris &r ett av tilldelningskriterierna och att
detta dven paverkas av de utvirderingskriterier som utgér de andra tilldel-
ningskriterierna. Forvaltningsritten kan inte utldsa att SLL uteslutit Kentor
enbart utifran det limnade anbudspriset utan detta har beddémts ihop med det
prisavdrag som Kentors presenterade 13sningar har genererat. DA detta &r i
Sverensstimmelse med vad som angetts i anbudsinbjudan har SLL genom
frfarandet varken agerat i strid med 4 kap. 4 § LOU eller principerna om
transparens eller likabehandling. Vidare anser forvaltningsritten utifran vad
som framkommit i méalet att SLL madste anses ha haft tillrickligt underlag
for att gora en beddmning av Kentors mdjlighet att inkomma med ett vin-

nande slutligt anbud. Skil for ingripande pa denna grund saknas ddrmed.
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Sammanfattning

Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det Kentor har anfort i sin
anstkan om Sverprévning inte medfor att upphandlingen ska rittas eller

goras om. Kentors ansdkan ska didrmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

Erik Hjulstrém

Radman

Madeleine Pettersen har féredragit mélet.



DV 3109/1A LOU « Producerat av Domstolsverket * 2015-08

i

-

y

Bilaga 1

il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningstittens beshat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f5thandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6vetrklagandet
ha kommit in inom tre veckot frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for &ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pi
I6tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gir
att bedéma riktigheten av det slut som foz-
valtningsritten har kommit till,

3. det it av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet prévas av hégre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det 4x didrf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nés £6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska dnd-
tringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, mélnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mdl fir avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

- e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas niir tio dagar har
gitt frin det att riitten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



