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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Specialfastigheter Sverige Aktiebolag (Specialfastigheter) upphandlar un-
derhéllsatgirder med rubriceringen “Ramavtal f6r mindre underhéllsétgér-
der, Region Mitt”. Fastighetsunderhéllet delas in i planerat och felavhjal-
pande underh8ll. Specialfastigheter upphandlar separata avtal for dessa tva
katégorier av underhdllsarbeten. Ramavtal for felavhjalpande underhéll
kommer att tecknas inom fackomridena Byggnadsarbeten, EL, VVS och
Ventilation. Specialfastigheter avser att teckna avtal med en leverantor per
fackomréde och zon. Grund for tilldelning av kontraktet dr det mest eko-
nomiskt fordelaktiga anbudet enligt utvirderingsmodellen pris 30 procent,
erfarenhet 30 procent och kompetens 40 procent. I tilldelningsbeslut in-

formerade Specialfastigheter anbudsgivarna om vilka anbud som antagits.

Fastighetsteknik i Norrk6ping AB (Sokanden) ansoker om dverprévning

och yrkar i forsta hand att férvaltningsritten alagger Specialfastigheter att
goéra om upphandlingen for fackomrddena EL, VVS och Ventilation, i sin
helhet och med en annan utvirderingsgrupp. I andra hand yrkar Sékanden

att denne tillerkéinns erséittning enligt 16 kap. 20 § LOU.

Specialfastigheter motsétter sig bifall till ansokan.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Stokanden

Sokanden har uppfyllt samtliga kriterier uppstéllda i upphandlingsfore-
skrifterna. Detta har styrkts genom CV pd namngivna personer samt refe-
renser till relevanta pdgdende avtal m.m. Hur Specialfastigheter poingsatt
detta framgdr varken av de administrativa féreskrifterna eller i dokumentet
for poéingsittningen. Detta sétt att utvirdera inkomna anbud innebér att
upphandlingen inte &r transparent s& som lagen sdger d@ man tagit hinsyn

till egna erfarenheter, vars kélla inte dr oberoende i upphandlingen. S6kan-
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dens anbud skiljer sig inte nimnvirt jamfort med det vinnande anbudet.
Det har ligst pris och bér dérfor fa en chans till réttvis anbudsutvérdering,
utan personliga tyckanden frén nuvarande leverantér. Utvérderingskriteri-

erna ir si bristfilliga att Specialfastigheter i princip har kunnat vélja den

leverantor det vill utan hansyn till bestimmelserna i LOU.

Specialfastigheter

Samtliga anbud har utvirderats enligt de kriterier som anges under AFB.52
i Upphandlingsforeskrifterna. Enligt AFB.52 ligger tyngdpunkten pé be-
domningen hur anbudsgivaren presenterar rutiner och organisation for
felavhjilpande och akut underhdll samt de erfarenheter man har av denna
typ av uppdrag. Det vinnande anbudet pd omrédet “EI” har presenterat en
tydligare och mera komplett organisation f6r felavhjélpande och akut un-
derhdll #n vad Sékanden har gjort. Aven nir det giller anbudsgivarnas be-
skrivning av genomforandet skiljer sig det vinnande anbudet frin Stkan-
dens avsevirt. S6kanden har egentligen inte alls beskrivit hur man planerar
att genomfora uppdraget, medan det vinnande anbudet ganska detaljerat
beskrivit hur man kvalitetsséikrar uppdragen. Under rubriken Erfarenhet”
har det tagits hinsyn till kinnedom man har fran tidigare uppdrag som S6-
kanden har genomf6rt. Det stér helt klart att det vinnande anbudet l&mnat
ett betydligt starkare anbud 4n S6kanden och att detta anbud dérmed dr det
ekonomiskt mest férdelaktiga. Sokanden verkar ha missforstétt forfrig-
ningsunderlaget och offererat 14ga priser, sannolikt utan att ha forsttt att
det denna géng var andra kriterier 4n priset som var avgoérande for tilldel-
ning av kontrakt. Sokanden har inte kunnat visa pé vilket sétt eller pa vilka
grunder man borde ha vunnit ndgon av de upphandlingar man deltagit i.
Aven om nigot utvirderingskriterium hade kunnat bedémas annorlunda,
skulle det #nd8 inte kunnat resultera i att Sokandens anbud hade erhallit en

hogre totalpodng &n de vinnande anbuden.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndighet behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf6ra upphand-
lingar pd ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om dm-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten brutit
mot de grundliiggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestim-
melse i denna lag och detta har medf6rt att leverant6ren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av 16 kap. 20 § LOU framgér bl.a. att en upphandlande myndighet som
inte har f6ljt bestimmelserna i LOU ska ersitta darigenom uppkommen
skada for en leverant6r. Av kapitlets 21 § framgér att talan om skadestind
ska vickas vid allmén domstol.

Forvaltningsrdtten gor foljande bedomning.

Sékanden har som grund for sin talan &beropat att Specialfastigheter brutit
mot transparensprincipen och likabehandlingsprincipen. S6kanden fér dven
anses hdvda att Specialfastighetens &tgérder innebir dvertridelse av pro-

portionalitetsprincipen.

Principerna om likabehandling och transparens

Den upphandlande myndigheten ska enligt principen om likabehandling
behandla alla leverantérer lika och ge dessa lika forutséttningar. Enligt
principen om transparens ska den upphandlande myndigheten bl.a. limna
sa utf6rlig information om hur utvirderingen av anbuden ska ske s4 att

leverantoren efter forméga kan utforma ett konkurrensméssigt anbud.

Forvaltningsritten kan inte finna annat 4n att alla anbudsgivare har behand-
lats lika och att dessa har givits lika forutsittningar infor anbudsldmnandet

och under utvirderingsfasen. Specialfastigheters hantering kan séledes inte
anses strida mot likabehandlingsprincipen. I friga om transparens har S6-

kanden bl.a. anfort att Specialfastigheter fringdtt forfrigningsunderlagets
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administrativa bestimmelser i punkten AFB.52 samt att Specialfastigheter

inte redogjort for hur utvirderingen av deras anbud har gétt till. Forvalt-

ningsritten konstaterar att det under rubriken “Erfarenbet vikining 0,3”

anges att bestéllaren i forekommande fall kommer att véiga in egna erfaren-

heter av anbudsgivaren i den samlade bedémningen samt att Specialfastig-

heter i yttranden till forvaltningsritten angett att man végt in egna erfaren-

heter vid po#ngsittning enligt denna punkt. Det Sokanden anfort visar inte

att principen om transparens har Overtritts.

Proportionalitetsprincipen

Nir en upphandlandé myndighet‘néirmare bestimmer foremalet for en upp-
handling har den stor frihet. De krav eller 6nskemél som viljs méste dock
vara kopplade till det som ska upphandlas, d.v.s. att de ska avse och pé-
verka just den efterfrigade produkten. De krav som stills upp fir dock inte
strida mot bl.a. den s.k. proportionalitetsprincipen. Enligt EU-rétislig
praxis innebir denna princip att bedémningen av vilken kravnivé som
stills i en enskild upphandling ska goras i tre steg. For det forsta ska en
bedomning goras om atgérden #r en limplig och effektiv dtgird for att
uppnd det efterstréivade syftet. Det andra steget i bedomningen tar sikte pd
huruvida tgirden dr nodvindig for att uppnd det efterstrdvade syftet och
innefattar frigan om det finns ndgot mindre ingripande alternativ. Det
tredje steget omfattar en bedomning av om de negativa effekter som dtgr-
den fir, pa det intresse eller den réttighet som &tgirden inskrinker, &r sd
stora att 4tgirden &r oproportionerlig eller 6verdriven jaimfort med det ef-

terstrivade syftet.

Ritten uppfattar att utvirderingskriterierna 4r konsekventa. Med hénsyn till
detta och till vad som anférts ovan kan inte utvérderingskriteriet ”Pris”

sigas ha fitt ett oproportionellt litet utslag i utvirderingsmodellen.




Sida 6
FﬁRVALTNINGSRATTEN DOM 4101-12
I LINKOPING
Enhet 2
Sammantaget foljer av det ovan anforda att S6kanden inte visat att det

finns skél for ingripanden med stod av 16 kap. 6 § LOU. Anstkan om

overprovning ska dirfor avslds.

Ersittningsyrkandet

Enligt 16 kap. 21 § LOU ska talan om skadestind enligt LOU vickas vid
allmén domstol. Forvaltningsritten dr sdlunda forhindrad att fatta beslut i

denna friga. Talan om skadestind ska i enlighet hiirmed avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV3109/1D LOU)

-

ity iene

-~ Z m
Magztus Wickstrom

Foéredragande har varit Jan-Erik Nilsson.




FoRS IR,

= SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens
beslut ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pi
16tdag, sondag eller helgdag,
idsommarafton, julafton eller nyérsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vatdag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarratten fordras att ptévnjngsﬁ]lstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstllstind om det it av vikt for
ledning av rattstillampningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till indring 1 det shut vartll
forvaltningsritten kommit ellet det annars

finns synnetliga skal att prova overklagandet.

Om pr.éivningsd]lstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten vatfor man
anser att prévxﬁngsﬁ]lstind bér meddelas.

Skrivelsen med &verklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, petsonnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer tll arbetsplatsen och
eventuell annan plats dit klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts imalet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmailan snarast
gots till kammatratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens naman,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstind,

5. den iind.ting av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill fi il stdnd,

6. de bevis som klaganden vill beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltingsritten framgit av beshatet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,

adress och telefonnummet.

Om nigon petson- eller adressuppgift
sndras, ska Ni utan dt6jsmil anmila
andringen tll kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
Jagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
overklagande av rattens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir o
dagat har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rattens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 1 16 kapitlet i de ovan
angivna lagatna.

Behover Ni fler upplysningar om hut man
&verklagar kan Ni vinda Er il
forvaltningstatten.

DV 3109/1D LOU




