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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
I UMEA 2010 -06- 0 & 1559-10 E
Meddelad i Kansli 2
Umea
SOKANDE

MB Enviroteknik i Sverige AB, 556168-0330
Lunne 116
891 96 Arnésvall

Ombud: Klas Arnerdal
Ryssviksvégen 2
131 36 Nacka

MOTPART
Skellefted kommun
931 85 Skellefted

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar ansokan.

Forvaltningsritten upphéver det interimistiska beslutet den 26 april 2010.

Dok.1d 2894

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 193 Nygatan 45 090-17 74 00 090-13 75 88 méndag — fredag
901 05 Umea (Tingshuset) E-post: forvaltningsratteniumea@dom.se 09:00-12:00

13:00-15:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Skellefted kommun (kommunen) infordrade anbud avseende Totalentre-
prenad Marksanering Scharinsomrédet (dnr UH 10-7) och beslutade att
anta det anbud som ldmnats av MB Enviroteknik i Sverige AB (bolaget).

- Tilldelningsbeslutet har dérefter atertagits av kommunen.

Bolaget yrkar i ansokan om dverprévning i forsta hand att kommunens
upphivande av tilldelningsbeslutet ska ogiltigforklaras” och 1 andra hand

att kommunens pagéende kompletteringar av anbud ska avbrytas.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkidnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 15 kap. 12 § LOU far en upphandlande myndighet begira att en
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan

risk for sarbehandling eller konkurrensbegransning.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 9 § eller nigon annan bestammelse i LOU och detta har medfort
att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsritten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse gjorts.
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VAD SOM FRAMKOMMIT I MALET

I kommunens tilldelningsbesked den 13 april 2010 anges bl.a. féljande.
Skellefted kommun har antagit bolagets anbud. Kommunen kommer att
teckna avtal med bolaget om tidigast tio dagar, forutsatt att ingen 6verpro-
var beslutet enligt 16 kap. 2 § lagen om offentlig upphandling. Kommunen
skickar avtalet till bolaget om cirka tio dagar. Resultatet av upphandlingen

kan ldsas i bifogade handlingar.

I e-postmeddelande, skickat frdn kommunen till bolaget den 20 april 2010,
anges bl.a. foljande. Vi har skickat tilldelningsbesked till er av misstag,

detta makuleras. Vi dterkommer med nya besked. Vi beklagar vart misstag.

Bolaget har ifragasatt om ett tilldelningsbeslut far aterkallas pa de grunder
som angetts. Enligt bolagets mening &r ett tilldelningsbeslut att likstélla
med en accept enligt avtalslagen. En saddan accept kan, i strikt mening, en-
dast upphévas av forvaltningsrétten genom ett dverprévningsirende, varfor
bolaget anser att kommunens aterkallelse &r ogiltig. Bolaget framhaller att
tilldelningsbeslutet &r utformat pé ett sddant sétt att det inte framstar som
att det tillkommit av misstag. Bolaget har dven invént mot att kommunen
borjat begéra in kompletteringar frén deltagande foretag och menar att des-
sa kompletteringar strider mot LOU. Slutligen har bolaget papekat att bo-
laget riskerar att lida skada i enlighet med 16 kap. 2 § LOU om den upp-

handlande enheten inte tecknar avtal i enlighet med tilldelningsbeslutet.

Kommunen har i sitt svar uppgett att kommunen, sju dagar efter tilldel-
ningsbeslutet, inség att man inte hade tillricklig information i anbuden fran
leverantdrerna for att kunna bedéma om de var kvalificerade eller inte och
dérfor ville gora om kvalificeringen och utvarderingen. Fortydliganden

begérdes kring fragetecknen fran samtliga leverantérer. D4 kommunen nu
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sett fortydligandena kan man pa grund av otydlighet i forfragningsunderla-
get inte bedéma vilka leverantdrer som ér kvalificerade. Kommunen yrkar

ddrmed att f4 avbryta upphandlingen och géra om denna.

Bolaget har dérefter papekat att kommunen bett dem komplettera sitt an-
bud eftersom kommunen menar att anbudet kan uppfattas som behéftat
med reservation, vilket inte #r fallet. Bolaget bor inte bli lidande av att
konkurrenternas anbud innehaller sédana brister att deras anbud inte kan

utvirderas. Det ursprungliga tilldelningsbeslutet bor darfor gélla.

DOMSKAL

Fragan i malet 4r om kommunen pa nagot sitt agerat i strid med LOU dé
kommunen tertagit tidigare meddelat tilldelningsbeslut och dérefter fort-
satt upphandlingsforfarandet genom att begéra in fortydliganden av de

limnade anbuden.

Nimnden for offentlig upphandling (NOU) har i yttrande 9 december 2003
i Kammarrittens i Sundsvall mal 2831-03 uttalat foljande. ”Det finns enligt
NOU:s mening inget hinder mot att en upphandlande enhet pa eget initiativ
réttar eller omprévar sin utvérdering av inkomna anbud eller sitt tilldel-
ningsbeslut, under forutséttning att grund for réttelse eller omprévning
foreligger. [...] Rattelse eller omprovning far inte goras i syfte att kringgd
bestimmelser i upphandlingsdirektiven och LOU och ddrmed gynna viss
leverantdr, eller sa att de grundldggande gemenskapsrittsliga principerna

trads for nér”.

Férvaltningsritten konstaterar forst att det inte finns nagot formellt hinder i
LOU mot att upphdva ett tilldelningsbeslut. Sdsom NOU pépekat synes det
inte heller finns nagot hinder mot att rétta eller omprdva ett tilldelningsbe-

slut, under férutsittning att detta inte sker i syfte att gynna viss leverantor,
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eller genom asidosittande av de grundldggande gemenskapsrittsliga prin-

ciperna pé annat satt.

Genom vad som framkommit i mélet 4r inte visat att kommunens begéiran
om fortydliganden, som riktat sig till samtliga leverantorer, inneburit risk

for sirbehandling eller konkurrensbegriansning pa sétt som avses i 15 kap.

12 § LOU.

Kommunens forfarande kan séledes inte anses strida mot LOU. Nigot nytt

tilldelningsbeslut har dnnu inte fattats.

Bolagets ansékan om &verprévning ska darmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1¢)
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Malet har foredragits av Kristin Persson.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for over-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pd
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning forekommer till dndring i det slut vartill
forvalningstatten kommit eller det annars finns
synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrattens beslut fast. Det ar darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgdr av ovetkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nés for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i méa-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammartatten,

N

det beslut som 6verklagas med uppgift om
férvaltningstittens namn, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden

eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-

ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummet.

www.domstol .se



