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BAKGRUND

STO-Upphandling (STO), Stenungsunds kopmun, har genomfort en Sppen
upphandling avseende Revisionstjanster for Stenungsunds kommun, ST-
Hem, Stiftelsen Sienungsunds Fjdrrvamme och SEMAB. Av
tilldelningsbestut den 21 decerber 2009 framgar att avtal kommer att
tecknas med Ernst & Young AB.

YRIKANDEN M.M-

KPMG AB

Bolaget yrkar att upphandlingen ska goras om och att den inte far avslutas
innan ndgot annat har beslutats (interimistiskt bestut). Bolaget anfor i
huvudsak foljande.

Enligt punkten 10 i forfragningsunderlaget ska det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet antas. Tnkomna anbud ska bedomas utifran kriterierna
(i) Pris, vikining 70 procent, och (i) K.valitet, viktning 30 procent. For
uatvirderingskriteriet pris har angetts att en viktning kommer att goras
pgenom fordelning med vardera 50 procent pé fast pris respektive timpris.
Av forfrigningsunderlaget framghr inte hur inkomna anbud kofmmer att
velateras till varandra, elles hur utvarderingspriset kommer att raknas fram.,
Av gjord utvirdering kan dock utlisas att anbudsgivarna har erhallit
relativa poéng i forhallande #ill varandras offererade priser. Att s3 skulle

ske framgir inte av forfrigningsunderlaget.

Bolaget har angett de timpriser som giller for de olika konsultkategorierna
som offererats i upphandlingen. STO har i senare skrifflig begéran om
fortydligande angett vad som ndrmare ska inga i begreppet pris. Diérefter
har STO muntligen vid en intervju den 3 december 2009 begart yiterligare

komplettering och dé efterfragat hut resursfordelningen kan se ut vid en
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sarskild granskningsinsats. Bepird information har emellertid inte
efterfragats i forfragningsunderlaget, eller i STO:s skriftliga begéran om
komplettering, Det far anses ofsrenligt med LOU att efter anbudstidens
utghng efterfriga prisuppeifter som inte angetts i forfragningsunderlaget
och samtidigt ange vad somm avses med begreppet pris. Genom
kompletteringen har STO begért att timpriset ska avse vissa sarskilda
personalkategorier, vilka inte har angetts sarskilt i forfragningsunderlaget.
Det saknas méjligheter att begéra sdant fortydligande, vilket ar att
jamstalla med fordndring av forfragningsunderlaget (jir Kammarréttens i
Stockholm dom den 19 november 2008, mél nr 7405-08).

Av tilldelningsbeslutet framgér att STO lagt timpris £ Director och
Partner och f5r Manager till grund vid utvirderingen av bolagets timpris,
Avseende manager framgdr inte av utvéirderingen huruvida 8TO baserat
gin bedfmning pi manager som. r (1) godkind revisor, (i1) &vrig revisor
med mer &n fem &rs erfarenhet eller (iii) revisor med tre till fem ars
exfurenbiet. Av Fixfrigningsunderlaget har inte beller framgatt att just
ovanstiende tva personalkategorier skulle komma att utvirderas sérskilt.
STO har péa forhand enbart angett timptis och fast pris, sisom
underkritetier till utvirderingskriteriet pris, och inte specificerat detta
nérmare. Saledes har omstindigheter som inte presenterats i

forfragningsunderlaget lagts till grond for provaingen.

STO har heller inte presenterat nagon dokumentation avseende
genomforda interviuer med anbudsgivarna, varken information frin eller
111 STO har dokumenterats och presenterats for bolaget. I avsaknad av
protokoll dver de intervjuer som STO genomfort gar det inte att sikerstilla
att samtliga anbudsgivare erhallit samma information och dérigenom
identiska forutsitiningar, Risken for sirbehandling ar dérfor uppenbat.
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Eftersom pris inte nérmare definicrats fir en anbudsgivare nirmast sluta
sig till att samtliga angivaa priser som ldmnas ska utgbra underlag for
utvizderingen. Mot bakgrund av den otydlighet som praglat
forfraeningsunderlaget i allménhet och utvirderingskriteriet pris i
synnerhet har bolaget inte pa forhand haft mojlighet att forutse vad som
kommer att 3 betydelse vid utvirderingen och dirmed varit forhindrade att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud. Utvirderingskriterierna ger dérfSr eft
alltfor stort utrymme fdr godtyckliga beddmningar och innebir i praktiken
att 8TO forbehallit sig fri provningsratt och obegrinsad valfrihet.
Upphandlingen &r diirmed behiftad med betydande brister avseende kraven
pé forutsebarhet och transparens. Om bolaget vetat hur utvarderingen
skulle genomforas, skulle bolagets anbud sett annorlunda ut.

STO har i utvirderingen inte beaktat den prisrabatt som bolaget offererat. I
punkien 9.6 1 forfragningsunderlaget anges att enbart en leverantdr
kommer att antas. Vidare framgar att den leveranttr som antas kommer att
erhilla hela uppdraget, och att den sarskilda granskningen kommer ati
uppga till cirka 200 timmar. Erfarenhetsmassigt har &ven sadan prisrabatt
utgatt till den leverantdr som utfort uppdraget, négot som STO vet. Det ér
dirfor felaktigt att pAstd att det & alltfsr ostkert om bolaget skulle komma
att erhalla samtliga uppdrag, eller att sarskilda sranskningar skulle uppga
#l1 200 timmat. Bolagets prisrabatt borde dérfbr ha beaktats vid
anbudsutvirderingen. Genom att underlata att beakta all information i
bolagets anbud har STO agerat i strid med likabehandlingsprincipen.

Sammanfattningsvis har upphandlingen genomforts pé eft sitt som strider
mot LOU. Bolaget har dérigenom lidit eller kan komma att Yida skada.
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STO-Upphandiing, Stenungsunds kommin

§TO bestrider bolagets yrkande om att upphandlingen ska gbras om samt

anfor i huvudsak foljande.

LOU anger vissa minimikrav som ska tillgodose, och reglerar inte 1 detalj
hue ett forfragningsunderlag sla vara utformat eller hur en
wtvirderingsmodell ska vara konstruerad. De skiftande forhallanden som
forekommer i det ekonomiska livet gor att aven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som. inte #r optimalt utformade far godtas under
forutsatining att de principer som bir upp LOU och gemenskapsratten inte
trads fomiar (se Regeringsrétiens avgorande RA 2002 ref. 50).

De wrvirderingskriterier som har angivits i forfrhgningsunderlaget har varit
tillrickligt tydligt beskrivna. Utvirderingskriterierna har rangordnats och
dess inbordes vikining har angetts. Utvarderingskriterierna ger dirfor inget
utrymme for godtyckliga bedsmpingar och innebdr inte pa ndgot satt att
§TO forbehallit sig £l provningstatt och, obegransad valfrihet. Det har varit
mojligt for anbudsgivama att pilda sig en rétivis uppfattning om vad som
krdvs for att avge ett konkurrenskraftigt anbud.

Anbudstiden 16pte ut den 7 oktober 2009. Niir inkormna anbud Sppnats
beslst STO att kalla samtliga fyra anbudsgivare till intervjuer och fér
presentation av foretaget. Den 1 december 2009 skickades elektronisk post
rmed identiskt innehall ut till anbudsgivarna, innebirande att de senast den
3 december 2009 skulle ldmmna fortydligande avseende timpriser och
persona]kategorier, eftersora d¢ hade anyént sig av prisintervaller
respektive olika bensmningar for de olika personalkategorierna i respektive
timprislista. For att kunpa neutralisera skillnaderna i hur de olika
anbudsgivarna utformat sina anbud och pa ett rittvist sart utvardera

anbuden begirde STO att timpris skulle fortydligas f6r uppdragsansvarig,
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granskningsledare och granskare. Samtliga anbudsgivare inkom med ett
fortydligande avseende tidigare ldmnade prisintervall, Bolagets
fortydligande saknade, till skillnad fran Bvrigas, ett klargbrande avseende
personalkategorierna. Vid intervjun den 3 december 2009 gavs bolaget
méjlighet att untligen fortydliga dessa. Samtliga anbudsgivare fick vid
detta tillfille mojlighet att svara pd hur resursfrdelningen skulle se ut vid
en granskningsbestallning.

En upphandlande myndighet far enligt 9 kap. 8 § LOU begéra att en
ansékean eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan
risk for sirbehandling elier konkurrensbegrénsning. Det begérda
fortydlipandet och den vid intervjun efterfrigade kompletteringen har inte
inneburit ndgon sirbehandling av ndgon anbudsgivare eller pé nagot sétt
verkat konkurrensbegransande. Bolaget har haft exakt samma
forutsattningar som $vriga anbudsgivare att inkomma med ett
fortydligande och komplettering av tidigare ingivna anbud, vilka enbart har
inneburit att redan limnade uppgifter konkretiserats, och inte att STO 1
efterhand har bestimt vad som ska ligga till grund for utvérderingen. Vid
intervjuerna har inte efterfragats annan information 4n den som skriftligen
aviserats och som sedan redovisats i utvérderingen, Kravet pi
likabehandling har uppratthallits genom att samtliga anbudsgivare tillatits
lamna nimnda fortydliganden och kompletteringar. Ingen foréndring har
skett av forfragningsunderlaget. Varken bolaget eller apnan presumtiv

Jeverantdr har lidit och kommer att lida nédgon skada.

Bolagets pristabatt har inte beaktats, eftersom det utgdr ett sk
kombinatoriskt apbud, vilket endast fir antas om det i
forfragningsunderlaget anges att sidant far lamnas. Det #r inte heller
mdjligt att wtvardera en fast rabatt pa ett rirligt arvode, eftersom det inte
finns nagra garantier for att bolaget kommer att erhalla samtliga uppdrag,
och att uppdraget sirskilda granskningar kommer att uppgé till minst 200
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timmar. T anbudet har den ungefirliga tidsdtgangen for sérskilda
granskningar uppskattats till cirka 200 timmar. Dock gar det inte att ge
nigra gaxantier for hur manga timmar dessa uppdrag kommer att omfatta,
utan omfattningen bestims utifin behov och budget. STO har inte brutit
mot principen om likabehandling nér det bortseit fran bolagets prisrabatt.

Sammanfatiningsvis har forfrigningsunderlaget varit tillrackligt tydligt.
Ingen av de grundliggande principerna for offentlig upphandling har tratts
fomir. Bolaget har darfor inte Jidit och kommer inte att lida ndgon skada.

Linseitten i Goteborg har den 30 december 2009 forordnat ait
upphandlingen inte fir avshutas innan rétten slutligen provar
upphandlingen eller beslutar nigot annat (inhibition).

DOMSKAL

Tillampliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantdrer pA ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfbra
upphandlingar pé ett dppet siit. Vid upphandlingar ska vidare principemna
om Smsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 9 kap. 8 § andra stycket LOU far en upphandlande myndighet
begdra att en anbudsansékan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras
om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrénsning.

Forvaltningsratten har enligt 16 kap, 2 § forsta stycket LOU aft prova om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
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principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i lagen. Om s &r
fallet och detta har medfort att leveranttren lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrattens beddmning

Utvarderingsiriteriet pris och dess komplettering m.m.

Det 3 ett oeftergivligt krav att frfrdgningsundexlaget ska vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den
upphandlande enheten tillmiter betydelse vid upphandlingen.
Forfragningsunderlaget ska innehalla samtliga kyav pa det som ska
upphandlas.

Vidare fr den upphandlande myndigheten begira att ett anbud eller en
ansékan fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk for
sirbehandling eller konkurrensbegransning. Ett fortydligande eller en
komplettering fr inte leda till att annat &n marginella sakuppgifter tillfors

ett anbud eller en anstkan.

Bolaget menar att STO genom att inte ange vilket timpris som utvirderas
har forbehallit sig fri provningsratt samt gjort det omdjligt for bolaget att
limna ett $& ekonomiskt fordelaktigt anbud som annars har varit mojligt.

I forfragningsunderlaget, punkien 5, anges bla. foljande avseende
prissttning och timpris. Timpris ska anges for avrop betraffande
fordjupade granskningsprojekt avseende redovisning (sikerhet) respektive
andaméalsenlighet och effektivitet (forvaltmingsrevision). Fér ovanstaende
tnskas precisering avseende timtaxa p olika personalkategorier. Av
punkten 10 i forfrigningsunderlaget framgr att timpris utgSr
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underkriterium il pris och kommer att tillmitas betydelse vid
utviirderingen samt att priskriteriet viktats totalt till 70 procent.
Bedémningskriterierna far mot den bakgrunden anses kénda for
anbudsgivarna. Senare preciseringar kan inte i sig anses innebéra en
frandring av utvarderingskriterierna och att omsténdigheter som inte ver
kinda vid anbudsgivningen tillkommit. Ait anbudsgivarnas priser relateras
till varandra, i forhallande till lagsta respektive htgsta pris, dir lagst ptis
givits hgsta poing, bér bolaget ha kunnat rikna med, med risk att pris
annars inte skulle fylla sin funktion som utvirderingskriterium. Vad
bolaget anfor utgor dacfor inte skl for annan beddmning 4n att
anbudsgivarna pa ett tillfredsstéllande satt kunnat utldsa och forsta hur ett
konkurrenskraftigt och dndamalsenligt anbud ska formuleras. Forfarandet
kan darfir inte anses st i strid med kraven pé forutsebarhet, transparens
och likabehandling.

Annat framgay inte heller &n att bolaget har forstatt vad som efterfrégats
och ocksd har, liksom andra anbudsgivare, efter begart fortydligande
koromit in med det underlag som har legat till grund for utvirderingen.
Bolaget far sven anses ha forstétt innebdrden av begdrda fortydliganden
avseende konsultpriser och granskningspriser och dirmed givits lika
forutsattningar vid fortydligandet av priser. Att limnad information skulle
ligga till grund £ér utvirderingen méste bolaget rimligen ha férstatt.
Forvaltningsritten kan inte heller se att begirda fortydliganden har varit
konkurrensbegrinsande i nigot skede, eftersom det redan av
forfragningsunderlaget framgar att timpris avseende dessa kategorier skulle
lémnas. Av utvirderingen framgar ocksd att upphandlande myndigheten
fljt den. i forfrdgningsunderlaget angivna utvarderingsmodellen avseende
viktning péd huvudkriterier och underkriterier.
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Forvaltningsritten menar dirfor att de brister som bolaget pitalat avseende
angivna utviirderingskriterier och genomférandet av utvérderingen inte 4r

sadana att de motiverar ett ingripande mot upphandlingen.
Prisrabatt

Bolaget har gjort gillande att STO genom att underlata att beakta bolagets i
anbudet angivna prisrabatt har agerat 1 strid med likabebandlingsprineipen.
STO har héirvid angett ait bolagets prisrabatt har bedomts vara eit
kombinatoriskt anbud och att det dérfor har bortsetts frin samt att det inte
heller #r siker att omfattningen av uppdraget kommer att uppga till minst
200 timumar.

STO har i forfragningsunderlaget angett att den ungefirliga tidsatgangen
for sarskilda granskningar uppskattats till cirka 200 timmer. STO har
dérfor haft att halla sig till de grunder som anges i forfrégningsunderlaget
avseende omfattningen av det som upphandlas. STO kan mot den
bakgrunden inte anses ha behandlat bolaget pa ett icke likvérdigt sétt
jamfért med dvriga anbudsgivare, nér STO bortsett frin den prisrabatt som
bolaget angett i sitt anbud.

Sammanfattningsvis bar bolaget dérmed inte visat att upphandlingen har
innehallit sidana brister att det finns skl att ingripa mot den. Bolagets
ansdkan om dverprévning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1B)

=<

Olle Holmstedt
chefsradman

/Foredragande i malet har varit féredraganden Henny Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $verklaga férvaltningstittens be-
slot ska sleriva till Karomaxtitten i Géteborg:
Skrivelsen ska dock skickas eller limpas
till forvaltningsraten.

Ovetllagander ska ha kommit in 1l frvalt-
ningsritten inoxm, tte veckor frin den dag di
klaganden fick de! av beshatet. Tiden for Sver-
klagandet fér offendippart riknas emellertid
frin den dag beshutet meddelades.

Orm sista dagen f8r &verklapandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyhrsafron ricker det att skrivel-
sen komumet in nista vardag.

Fot att ett dvesklapande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provaingstillstind
rmeddelas, Kammantétten limnar provoingstil-
stind om det it av vikt fOr leduivg av rittstil-
Iiropningen att Sverldagandet privas, anled-
ning férekommer tll dndring 1 det slut vartll
férvaltningsritten komrmit eller det annars
finns synnediga skil att préva Gveckdagandet

Om prévoingstllstind inte meddelas stit fOz-
valtningsrittens beshat fast, Det ir didrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgdr av Gvetkla-
gandet till kamymnarritten varfOr poan, anser att
privningstillstind b meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande ska innehalla

1. den Klagandes namn, personnurnmer, yrke,
postadress och telefonnummer, Dessutom -
ska adress och telefonnummes il atbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis £5r delpivning limnas om
dessa uppgifter inte idigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adtessuppgift
indras 3r det viktigt att ansnilan snarast
gbrs till kamnmarritien,

2. det beslut som Sverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, miloummer
samnt dagen fér beslutet,

de skl som klaganden anger till stéd fér

begiran om prévningstillstind,

4, den indring av forvaltningsrittens beshut
som klaganden vill £2 {ll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styzka med varje sérskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden

eller hans ombud. Adressen Hll forvaltningszit-

ten framgir zv begluter. Om klaganden anlitat
ombud ska denne snda in follmalet i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
fummer.
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www.domstol.te



