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KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarrétten avslér 6verklagandet i den del det giller yrkande om rittelse

pé sé sitt att Praktikertjanst AB:s anbud forkastas.

Kammarritten upphéver forvaltningsréttens dom i 6vrigt och visar méalet

ater till forvaltningsrétten for provning av om Capio Sjukvérd AB, tidigare
Carema Sjukvard AB, genom den till anbudet bifogade moderbolagsgaran-
tin frin Ambea AB, har visat att bolaget forfogar 6ver nddviindiga resurser

nér kontraktet ska fullgoras.

Kammarrittens interimistiska beslut den 7 december 2012 upphor ddrmed

att gilla.
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YRKANDEN M.M.

Capio Sjukvard AB, tidigare Carema Sjukvard AB, yrkar i forsta hand att
upphandlingen far avslutas forst sedan rittelse gjorts pa sé sitt att Capios
anbud beaktas och att Praktikertjéinst AB:s anbud ska forkastas, samt att
utvirderingen ska géras om, varvid Capio tilldelas kontraktet. I andra hand

yrkar Capio att upphandlingen ska avbrytas och géras om.

Region Skane anser att 6verklagandet ska avslas.

Parterna anfor foljande till stdd fOr sin respektive talan.

Capio

Den avgodrande fragan dr om regionen har rétt att utesluta bolaget ur upp-
handlingen och dértill inte godta den moderbolagsgaranti vilken bolaget
bifogat sitt anbud. Upphandlingen &r en upphandling av B-tjinst 6ver tros-
kelvirdet och réttigheten att dberopa annat foretags kapacitet framgér av

15 kap. 15 a § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, forkortad LOU,
som bygger pad EU-direktiven om offentlig upphandling. Att hinvisa till
annat foretags kapacitet foljer saledes av 15 kap. 15 a § LOU och ér en riit-
tighet for en leverantdr, dvs. vare sig det finns ett uppstillt skall-krav eller

inte sa har leverantGren denna réittighet.

I den svenska lagstifiningen har man valt att infora bestimmelser i LOU
som innebir att kapaciteten hos externa foretag far dberopas dven for upp-
handlingar under troskelvirdena. Lagstiftarens intention har varit att EU-
ritten i detta avseende ska tillimpas analogvis s4 att samma réttighet att
aberopa extern kapacitet ska gélla for upphandlingar som omfattas av

15 kap. LOU som for andra upphandlingar. Regionen har inte i forfrag-
ningsunderlaget explicit begrinsat anbudsgivare att fa dberopa annat fore-

tags kapacitet.
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Praktikertjénst AB har inte uppfyllt samtliga skall-krav i upphandlingen.
Praktikertjanst AB har inte i enlighet med skall-kraven i forfrégningsun-
derlaget avsnitt 2.8.1 andra och fjérde stycket svarat "vilka rekryteringar
som kommer att behdva genomforas” och att man ska ”sikerstilla att pati-
enter som &r aktuella i nuvarande verksamhet inte orsakas avbrott i sin pé-

gaende behandling”.

Capio dberopar ett rittsutldtande av jur. dr och advokaten Andrea Sund-
strand avseende bl.a. friga om mdjligheten for anbudsgivare i en offentlig

upphandling att hénvisa till en extern enhets kapacitet.

Regionen

Regionen ifragasatter inte mojligheten att dberopa annat foretags kapacitet
dven i de fall denna mojlighet inte har skrivits in i upphandlingsunderlaget. I
den nu aktuella upphandlingen har dock méjligheten att hdnvisa till annat
foretags kapacitet pa visst sétt begrédnsats i och med kravet att ”anbudsgiva-
ren ska ha en soliditet om 20 procent eller hdgre”. Av réttspraxis gér inte att
utldsa nagot forbud fér upphandlande myndighet att begrinsa ritten att dbe-
ropa annat foretags kapacitet. Tvartom framgér att upphandlande myndighet
har just en sddan mojlighet. Capio har inte heller genom moderbolagsgaran-
tin visat att det i enlighet med 15 kap. 15 a § LOU forfogar 6ver nédvandiga
resurser ndr kontraktet ska fuligoras. Capio uppfyller séldes varken ensamt
eller med beaktande av den ingivna moderbolagsgarantin det stillda skall-
kravet avseende soliditet. Capio har ddrmed ritteligen uteslutits frén upp-
handlingen. Bolaget hdavdar nu att regionen i forfragningsunderlaget inte
explicit begrinsat anbudsgivare att fa dberopa annat foretags kapacitet. Re-
dan i sin forsta skrivelse till forvaltningsritten uppgav bolaget dock att det
av kravets ordalydelse framgar att kravet avseende soliditet endast kan upp-
visas genom att anbudsgivande bolag har en soliditet pa 20 procent eller

hogre.
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Betriffande Praktikertjénst AB ér kravet i punkten 2.8.1 att anbudsgivaren
ska inge en implementeringsplan. Syftet &r saledes att {4 in en beskrivning
av planerade atgérder i implementeringsfasen med angivande av nér dessa
atgirder kommer aft vidtas. Kravet i denna del innebdr exempelvis inte att
olika individers namn ska anges, utan en beskrivning om vilka rekryteringar
som behéver goras och nir i tiden detta gors. Motsvarande géller for kravet
att det i planen ska framga hur anbudsgivaren avser att sékerstilla patienters
pagéende behandling. Kravet i denna del innebér inte en redogérelse for
individuella patientérenden hos den nu aktuella vérdgivaren, bl.a. dd dessa
uppgifter dr under stindig forandring och dartill omfattas av sekretess, utan
en redogorelse av vilka allménna &tgérder som avses vidtas till undvikande
av avbrott i verksamheten. De svar som Praktikertjinst AB ldmnat &r till-

rackliga for uppfyllande av i punkten 2.8.1 stéllda krav.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Av 15 kap. 15 a § LOU, som ér tillimplig i mélet, framgdr att en leveran-
tor far vid behov nér det géller ett visst kontrakt dberopa andra foretags

kapacitet.

I forarbetena till 15 kap. 15 a § LOU anges foljande. Bestammelsen ska i
allt visentligt tolkas pa samma sétt som sin motsvarighet 6ver troskelvér-
dena och den bor sé langt som mdjligt utformas i 6verensstimmelse med
motsvarande bestdimmelser i 11 kap. LOU och LUF. Den skillnaden fore-
ligger emellertid jamfort med motsvarande bestdammelse i 11 kap. att den
hér foreslagna bestdmmelsen inte ar begriansad till “ekonomisk, teknisk och
yrkesmaissig kapacitet”. Skillnaden beror pé att reglerna i 15 kap. inte inne-
haller lika preciserade bestéimmelser om urval av deltagare som de direktiv-
styrda delarna. Den foreslagna bestimmelsen ger dérfor anbudssokande och
anbudsgivare ritt att vid de angivna forhéllandena dberopa andra foretags

kapacitet (prop. 2009/10:180 s. 296 f. och 348).
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Av forarbetena till 11 kap. 12 § LOU, som utgor motsvarigheten till 15 kap.
15 a § pa det direktivstyrda omrédet, framgér foljande. De nya direktiven
reglerar till skillnad fran de éldre direktiven méjligheten for en leverantor
att ta hjélp av en annan leverantor for att uppnd erforderlig ekonomisk eller
teknisk kapacitet. For den leverantSr som inte for egen del klarar det kapaci-
tetskrav som den upphandlande myndigheten eller upphandlande enheten
stéllt upp som krav i en upphandling ar det siledes méjligt att tréffa en
overenskommelse med ett annat foretag om att detta foretag ska stiilla sina
resurser till anbudssokandens eller anbudsgivarens forfogande. Kan denne
med stdd av avtal eller pd annat sitt visa att han forfogar ver den andra
partens resurser och dirmed uppnér erforderlig kapacitet i upphandlingen
kan den upphandlande myndigheten eller den upphandlande enheten inte
forkasta anbudet pa grund av bristande kapacitet hos anbudssékanden eller

anbudsgivaren (prop. 2006/07:128 s. 245 f)).

Capio hivdar att 15 kap. 15 a § LOU uttrycker en ovillkorlig ritt for en le-

verantdr att vid limnande av ett anbud vid behov dberopa en annan leveran-
tors kapacitet for att né upp till de krav som stélls av en upphandlande myn-
dighet. Capio menar att detta framgér av sdvil LOU som av EU-domstolens
rittspraxis. Regionen invénder 4 sin sida att en sddan begrinsning ér tilldten

sd linge den uttrycks tydligt i forfrdgningsunderlaget.
Kammatritten gor foljande bedomning.

Den upphandlande myndigheten har enligt egen uppfattning i forfrignings-
underlaget inskrénkt anbudsgivarnas mdjlighet att uppfylla skall-kraven
genom att dberopa andra leverantérers kapacitet. Frigan ir om en sddan
inskrinkning har stod i géllande regelverk eller om den utgér ett brott mot

LOU och i s fall grundar ett ingripande enligt den lagen.

En leverantdr fir, som némnts, enligt den aktuella bestdimmelsen i 15 kap.

15 a § LOU vid behov och niér det giller ett visst kontrakt dberopa andra
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foretags kapacitet. Leverantoren ska nér anbud ldmnas visa den upphand-
lande myndigheten att han nér kontraktet ska fullgéras kommer att férfoga
6ver de resurser som myndigheten angett i forfragningsunderlaget. Be-
stimmelsen handlar om en leverantors tillgang till andra leverantorers kapa-
citet i angivna héinseenden. Redan av bestimmelsens forsta mening framgér
att det r leverantorens sak att bedoma om det finns behov av att dberopa
andra leverantorers forméga (jfr Karnovs nédtupplaga, kommentaren till 11
kap. 12 § LOU).

LOU innehaller inte ndgon bestdmmelse som inskrinker denna ritt. Redan
bestimmelsens lydelse anger alltsa att regeln utgor en skyldighet i det hir
hénseendet for den upphandlande myndigheten att dven beakta andra leve-
rantorers kapacitet om sddan aberopas (jfr EU-domstolens dom den

17 mars 2011 1 mél C-95/10, p. 3941 och 44-45). Den tolkningen stir
ocksa i samklang med det syfte med regleringen som ovan relaterade forar-

betsuttalanden ger uttryck for.

Mot den angivna bakgrunden anser kammarritten att leverantorens ritt att
dberopa annans kapacitet inte kan inskréinkas. Nagon efterfoljande prévning
av om en gjord inskriinkning dndé kan anses vara forenlig med allménna

upphandlingsréttsliga principer ska inte heller ske.

Foljdfrdgan &r d& om Capio i det hér fallet, genom den till anbudet bifogade
moderbolagsgarantin frén Ambea AB, har visat att bolaget forfogar 6ver
nddvéndiga resurser nér kontraktet ska fullgéras. Regionen har invint mot
att sé skulle vara fallet. Detta har inte provats av forvaltningsrétten. I fore-
varande fall bér kammarritten som forsta instans inte gora ndgon bedém-
ning i denna fraga. Malet ska déarfor aterforvisas till forvaltningsritten i

denna del.

Vad giller Capios invindning att Praktikertjinst AB:s anbud ska forkastas

eftersom anbudet inte lever upp till alla skall-krav gor kammarritten samma
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bedémning som forvaltningsritten. Overklagandet ska dérfor avslds i denna
del.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1). Mojligheten till
domstolsprovning kan paverkas av hindelser som intraffar inom den i

bilagan angivna 6verklagandetiden tre veckor, se 16 kap. LOU.

&’

" Birgitt:

@AM« Y1 1 —

Ewa Hagarg Linander - Niclas Falkendal

referent

(skiljaktig)

/Marie Andersson

Kammarrittsradet Niclas Falkendals skiljaktiga mening:

Jag anser att skdlen for kammarréttens avgorande borde ha utformats

enligt f6ljande.

Den huvudsakliga frgan i mélet &r om regionen haft ratt att utesluta
Capio frin upphandlingen pé den grunden att bolaget inte uppfyllt kvali-
ficeringskravet enligt punkten 1.2.7, dvs. att anbudsgivaren ska ha en
soliditet pa 20 procent eller hdgre, trots att bolaget 8beropat annat fore-

tags kapacitet i form av en moderbolagsgaranti.
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Av 15 kap. 15 a § LOU, som ér tillimplig i mélet, framgr att en leveran-
tor far vid behov nir det giller ett visst kontrakt dberopa andra foretags

kapacitet.

Av bestdimmelsen foljer att det inte finns ndgra hinder mot att en anbuds-
givare dberopar ett annat foretags kapacitet dven i de fall denna mojlighet
inte har skrivits in i férfragningsunderlaget. Detta &r ocks4 ostridigt i méa-

let.

Regionen har dock menat att méjligheten for en anbudsgivare att dberopa

ett annat foretags kapacitet har begrénsats i den aktuella upphandlingen

" genom att det i forfrigningsunderlaget angetts ett krav pd att anbudsgiva-

ren ska ha en soliditet om 20 procent eller hégre, och att en sddan be-
gransning dr tilldten. Capio har ocksa i sin ursprungliga ansékan om
overprovning anfort att det av det aktuella kravets ordalydelse bl.a. fram-
gér att kravet avseende soliditet endast kan uppvisas genom att anbudsgi-
vande bolag har en soliditet p4 20 procent. Bolaget har numera i kammar-
ritten dven anfort att regionen i forfrdgningsunderlaget inte explicit har
begransat anbudsgivare att f4 dberopa annat fdrétags kapacitet. Frigan ar
da om kravet i 1.2.7 i forfrigningsunderlaget innebér en sddan begrins-

ning.

Mot bakgrund av ordalydelsen av 15 kap. 15 a § LOU innebir det forhal-
landet att en upphandlande myndighet i forfrdgningsunderlaget uttryckligen
angett att anbudsgivaren ska ha viss kapacitet inte en begrinsning for en
anbudsgivare att &beropa ett annat foretags kapacitet. Det aktuella kravet i
1.2.7 i forfragningsunderlaget innebér dérfor inte att Capio varit forhindrad
att dberopa moderbolagsgarantin. Regionen har dérfor inte haft fog for att

utesluta Capio frén upphandlingen pé den angivna grunden.

Foljdfrigan dr di om Capio i det hir fallet, genom den till anbudet bifogade
moderbolagsgarantin frin Ambea AB, har visat att bolaget forfogar ver

nddvindiga resurser nér kontraktet ska fullgéras. Regionen har inviint mot
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att sa skulle vara fallet. Detta har inte prévats av forvaltningsritten. I fore-
varande fall bor kammarritten som forsta instans inte géra ndgon bedém-
ning i denna frdga. Mélet ska dérfor aterforvisas till forvaltningsritten i

denna del.

Vad giller Capios invindning att Praktikertjinst AB:s anbud ska forkastas
eftersom anbudet inte lever upp till alla skall-krav gér kammarritten samma
bedémning som forvaltningsritten. Overklagandet ska dérfor avsls i denna
del.
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Ombud: Chefsjurist Catharina Piper
Ambea Sverige AB

c/o Carema

Box 1565

171 29 Solna

MOTPART
Region Skane
291 89 Kristianstad

SAKEN : '
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT
Forvaltningsritten avslér Carema Sjukvard AB:s ansékan om ingripande
enligt LOU.

Dok.Id 134444

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 4522 Kalendegatan 6 040-353500 040-97 24 90 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

Region Skéne genomfor en upphandling avseende drift av nérsjukvard och
viss specialiserad vard i Tomelilla och Simrishamns kommuner, dnr
1101440. Upphandlingen genomfors med forenklat forfarande enligt LOU.
Praktikertjanst AB (Praktikertjinst) har tilldelats kontraktet.

Carema Sjukvdrd AB (Carema) ansoker om Sverprovning av upphand-
lingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan
réttelse gjorts pa sa sitt att Caremas anbud beaktas och att Praktikertjénsts
anbud forkastas samt att utvirderingen gors om varvid Carema tilldelas
konfraktet. I andra hand yrkas att upphandlingen ska géras om. Carema

anfor bl.a. féljande.

Caremas anbud

Regionen har funnit att Caremas anbud inte uppfyller skall-kravet avse-
ende att ha en soliditet pa 20 procent eller hdgre. Skall-kravet avseende
soliditet strider mot proportionalitetsprincipen eftersom regionen inte till3-
tit ndgon annan bevisning for anbudsgivarens soliditet sisom t.ex. moder-
bolagsgaranti. Anbudsgivare har avseende sbliditet sdledes inte haft moj-
lighet att styrka sin stabila ekonomiska stabilitet pi annat sitt. Carema bi-
fogade till sitt anbud en moderbolagsgaranti frin koncernen for att visa pa
sin ekonomiska stabilitet och finansiella stillning. Av praxis framgar att
det &r en réttighet for anbudsgivare‘ att héinvisa till annat foretags kapacitet
genom moderbolagsgaranti, se EU-domstolens dom i mél C-176/98 och i
mél C-218/11. Inte heller avsaknaden av hinvisning innebér att det ut-
tryckligen miste framgé av forfrégningsunderlaget att anbudsgivare har
rétt att Aberopa annat foretags kapacitet for att sddan ritt ska uppkomma, se
Kammarritten i Stockholm mal nr 8202-09. Vidare framgir det av 15 kap.
15 a § LOU att rétt foreligger for anbudsgivare att dberopa annat foretags

kapacitet. Detta oavsett om det finns ett uppstillt skall-krav eller ej.
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Skall-kravet strider %iveh mot likabehandlingsprincipen eftersom anbudsgi-
vare som inte har en soliditet pa 20 procent inte tillats att fra bevisning for
éin stabila ekonomiska stillning pa annat sitt. Alla anbudsgivare har inte
kunnat limna anbud pé ett likvardigt sétt. Att endast ange att anbudsgivare
ska ha en soliditet pd 20 procent &r diskriminerande mot nystartade bolag,
dotterbolag och bolag som bedrivs i skatteréttslig kommission. Soliditeten i
ett dotterbolag &r inte pa ndgot sitt en indikation pa koncernens finansiella
styrka. Soliditet &r ett finansiellt nyckeltal avseende langsiktig betalnings-
férmaga. Det dr dédremot god likviditet som indikerar om konkursrisken
hos ett bolag 4r lag. En moderbolagsgaranti dér ett moderbolag med stark
finansiell stéllning atager sig att ikldda dotterbolagets forpliktelser enligt
samma kontrakt och under hela kontraktsperioden bor kunné anses fullt ut
moéta regionens krav pa soliditet. I detta fall utféirdades garantin av Ambea
AB som &r moderbolag till Carema och som har en soliditet pa 76,8 pro-
cent vilket kraftigt Gverstiger de stipulerade 20 procenten. Den utstéillda
moderbolagsgarantin &r tydlig och garanterar Caremas forpliktelser under

hela avtalets 16ptid.

En upphandlande myndighet far inte utesluta en leverantr enbart pa kredi-
tomdéme utan en upphandlande myndighet har en utredningsskyldighet
avseende finansiell styrka och ekonomisk kapacitet, se RA 2005 ref, 47.
Det &r uppenbart att fegionen inte har gjort ndgon individuell bedomning
av Caremas finansiella stillning. Detta forfaringssitt har fatt till fdljd att
Carema inte har haft méjlighet att med egen utredning beméta regionens
péstaende kring Caremas soliditet. Ingen fraga har stiillts till Carema for att

bedéma anbudsgivarens ekonomiska stillning.

Genom att uppstilla det aktuella skall-kravet avseende soliditet samt ge-
nom att inte ta hénsyn till den moderbolagsgaranti som Carema bifogat sitt

anbud har regionen handlat i strid med LOU.
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Praltikertjdnsts anbud

Praktikertjénst har inte svarat pa skall-kraven avseende vilka rekryteringar
som kommer att behdva genomforas vid implementeringen och att imple-
menteringsplanen ska s#kerstilla att patienter som dr aktuella i nuvarande
verksamhet inte orsakas avbrott i sin pagdende behandling. Framfor allt har
Praktikertjénst inte svarat i enlighet med hur frégorna har stillts. Praktiker-
tjénst uppfyller siledes inte skall-kraven dé de inte redogér i sitt anbud for
hur de avser att uppfylla kraven. En upphandlande myndighet kan inte
bortse frdn om en anbudsgivare inte uppfyller skall-krav d& detta &r ett
brott likabehandlingsprincipen. Eftersom Praktikertjinsts anbud inte upp-
fyller skall-kraven borde regionen ha forkastat anbudet.

Region Skine bestrider bifall till ansokan och anfor i huvudsak foljande.

Caremas anbud

Skall-kravet avseende att anbudsgivaren ska ha en soliditet p4 20 procent
eller h6gré avser specifikt och enbart den juridiska person som avger an-
budet dvs. anbudsgivaren. Regionen har i detta fall begrinsat méjligheten
for anbudsgivaren att enligt 15 kap. 15 a § LOU &beropa annat foretags
kapacitet. Vanligen kan anbudsgivarna &beropa annat fSretags kapacitet
vilket EU-domstolens dom i mal C-218/11 ocksé bekriftar. Den rittspraxis

som Carema hénvisar till avser situationer nir upphandlade myndighet inte

 har valt att begrdnsa mdjligheten att aberopa annat foretags kapacitet. For

det nu aktuella skall-kravet har dock klart och tydligt angetts att detta end-
ast kan uppfyllas av anbudsgivaren. Skall-kravet 4r saledes uttryckligen
begrénsat pd sa sitt att det inte finns ndgon mdjlighet att aberopa nigot

annat foretags kapacitet vid uppfyllandet av detta skall-krav.

Det nu aktuella uppdraget innebér att leverantéren kommer att svara for en
mycket stor del av hélso- och sjukvérden till befolkningen i Simrishamn

och Tomelilla. Som exempel pa verksambhetens stora och omedelbara bety-
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delse for ett stort antal patienter kan némnas att det i uppdraget ingér slu-
tenvard med ett stort anfal vérdplatser och vidare virdformerna invirtes-
medicin och kardiologi. Regionen kan konstatera att synnerligen héga krav
maste stillas pd varje anbudsgivare som ska anses vara kvalificerad for
detta slags uppdrag. Det ir absolut nédvindigt att verksamheten inte ens
tillfilligtvis upphor. Regionen har infor upphandlingen helt nyligen erfarit
konsekvensen av att tillta att annat foretags kapacitet dberopas. Hindel-
serna har varit medialt omskriva och det tydligaste exemplet gillde ambu-
lanssjlikvﬁrden. Det regionen har erfarit 4r att denna slags garantier inte
innebér att moderbolagen ir skyidiga att genom ekonomiskt tillskott till
dotterbolaget eller pd annat sitt forhindra att regionens avtalspart forsitts i
konkurs. Regionen har dérfor medvetet valt att uppstilla det skarpa havet
pé att anbudsgivaren sjdlv méste uppvisa en soliditet om minst 20 procent.
En alltfor 14g soliditet indicerar ndmligen en 6kad risk for just det som inte
far intréffa dvs. att leverantSren forsitts i konkurs och verksamheten upp-
hor. Regionen kan inte tillata att ett mycket stort antal patienter riskerar att
gd miste om livsavgdrande hilso- och sjukvird. Begrinsningen i foreva-
rande upphandling &r proportionerlig. Carema har en soliditet om 6,5 pro-
. cent och uppfyller inte det aktuella skall-kravet. Anbudet har dirmed ute-

slutits fran vidare utvérdering.

Det ir enligt géllande ritt inte tillatet att 1ata en anbudsgivare efter anbuds-
tidens utging komplettera ett skall-krav. Regionen forbehaller sig rétten att
begéra in kompletterande information endast for de fall anbudsgivaren re-
dan i sitt anbud har visat att man uppfyller stiillda skall-krav. Att Carema
har efterfrigat en mojlighet att komplettera sitt anbud foranleder ingen
annan bedomning eftersom rittsldget varken ger anbudsgivaren ritt eller
upphaﬁdlénde myndighet mdjlighet att komplettera ett skall-krav. Eftersom
det krav som Carema inte uppfyller &r ett klart och tydligt skall-krav har

regionen varit forhindrad att efterfraga en komplettering.
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Praktikertjdnsts anbud

I Praktikertjénsts anbud anges bland annat att ett antal nyckelpersoner
inom olika kompetensbmréden kommer finnas tillgingliga som stéd inom
respektive omréde och dérmed sikra nédvindig kompetens vilket &r viktigt
for att infria en smidig och friktionsfri 6verg5.ng. All personal som vid
vertagandetillfillet dr anstillda kommer att erbjudas anstillning pa ofor-
andrade villkor och Praktikertjinst kommer att tilise att Overgéngen av
verksamheten sker pd ett sd bra sitt som mdjligt s att den 16pande driften
inte paverkas. Vidare anges att i direkt anslutning till undertecknande av
avtalet aktiveras en implementeringsgrupp som har stor erfarenhet av verk-
samhetsovergdngar och som dessutom varit nyckelpersoner i Simrishamn
vid Praktiertjénsts tidigare uppdrag. En hemsida lanseras i samband med
verksamhetsovergangen for att patienter direkt fran start ska fi korrekt
information. Regionen konstaterar att Praktikertjinst klart och tydligt av-
gett svar bé samtliga stdllda frigor i de av regionen tillhandahallna doku-
menten och anbudet uppfyller otvetydigt de av Carema ifrigasitta skall-

kraven. Regionen har ritteligen latit utvéirdera Praktikertjénsts anbud.

DOMSKAL

Bestimmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pd ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Harvid géller att en upphandlande myndighet
inte far anta ett anbud som inte uppfyller kraven enligt forfragningsun-
derlaget.

Enligt 16 kap. 4 och 6 §§ LOU kan forvaltningsriitten préva om en upp-
handlande myndighet bar brutit mot nigon bestimmelse i lagen och pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att
en upphandling ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse
gjorts. Dérvid giller att forvaltningsritten endast provar de sérskilt angivna
fragor som s6kanden tar upp.

I 15 kap. 12 § LOU anges att upphandlande myndighet far begiira att en
ansokan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske u
risk for sérbehandling. ‘
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Av 15 kap. 15 a § LOU f6ljer att en leverantor far vid behov nér det giller
ett visst kontrakt aberopa andra foretags kapacitet. Leverantéren ska ge-
nom att tillhandahélla ett dtagande frin de andra firetagen eller p3 annat
sétt visa att leverantdren kommer att férfoga Sver nodvindiga resurser nér
kontraktet ska fullgoras.

I forfragningsunderlaget punkt 1.2.3. anges att anbudsprévning genomfors
i tva delar, en kvalificering och en prévning/utvirdering gentemot upp-
stillda bedomningskriterier. Anbud som inte uppfyller samtliga stillda
skall-krav kommer inte att beaktas.

I punkt 1.2.7. anges att anbudsgivaren och eventuella underleverantsrer
ska ha en god och stabil ekonomisk stillning som svarar mot uppdragets
omfattning och innehall. Anbudsgivaren ska ha en god kreditvirdighet,
minst 60 enligt en kreditupplysning hos Creditsafe eller motsvarande rating
hos likvirdigt kreditupplysningsinstitut. Anbudsgivaren ska ha en soliditet
pé 20 procent eller hogre och bor ha en kassalikviditet pa minst 1,0. Reg-
ion Skéne forbehdller sig ritten att begéra in kompletterande information
for att kunna bedéma anbudsgivarens ekonomiska stillning.

I punkt 2.8.1. anges att implementeringsplanen ska innehalla vilka rekryte-
ringar som kommer att behéva genomftras. Implementeringsplanen ska
4ven sikerstilla att patienter som #r aktuella i nuvarande verksamhet inte
orsakas avbrott i sin pigdende behandling.

Forvaltningsriittens bedémning i nu férevarande mal

Caremas anbud

Carema har gjort gillande att regionen avseende skall-kravet soliditet inte
tillatit Carema att aberopa andra foretags kapacitet i form av en moderbo-
lagsgaranti samt anfort att det &r en réttighet for anbudsgivare att héinvisa
till annat foretags kapacitet. Vidare gérs gillande att kravet 4r oproportion-

erligt och att kravet strider mot likabehandlingsprincipen.

Att en anbudsgivare ska ha en soliditet pa 20 procent eller hogre utgér ett
s.k. skall-krav. En leverantor far normalt dberopa andra foretags kapacitet i

syfte att ﬁirfdga over nodvindiga resurser vid kontraktets fuﬂgﬁrande. Fra-

gan i mélet & om regionen i férevarande upphandling haft ritt att in-

skrinka en anbudsgivares mdjlighet att dberopa annat foretags kapacitet
genom att uppstilla det aktuella skall-kravet.
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En upphandlande myndighet har majlighet att begréinsa ritten att beropa
andra foretags kapacitet (se Kammarritten i Stockholms dom i mal nr
5795-10 och i mél nr 4460-12). En sddan begrinsning méste dock framga
av annonsen, i férﬁ‘z‘igﬂingsundetlaget eller i annat underlag som har varit
tillgdngligt for anbudsgivarna fore det att anbudstiden 16pte ut. Det ar i
mélet ostridigt att forevarande upphandlings forfragningsunderlag anger att
anbudsgivaren ska ha en soliditet p4 minst 20 procent. Det har saledes klart
och tydligt framgétt av forfrigningsunderlaget att det #r anbudsgivaren
som har att uppfylla skall-kravet. En begrinsning av ritten att dberopa
andra foretags kapacitet har siledes framgétt av forfrigningsunderlaget.
Enligt forvaltningsrétten har regionen saledes haft rétt att inskrinka moj-
ligheten att dberopa annat foretags kapacitet genom att uppstilla det aktu-
ella skall-kravet.

Ett krav som i sig sjélvt innebir att det inte fir uppfyllas genom &bero-
pande av annans kapacitet innebér en inskrankning mot huvudregeln och
fraga &r dd om denna inskrénkning &r proportionerlig. Proportionalitets-
principen innebér att alla itgérder som vidtas ska vara bide nédvindiga
och lémpliga med hénsyn till det syfte som eftérstrivas. Det maste saledes
finnas ett rimligt forhdllande mellan det efterstrivade syftet och de vid-
tagna atgérderna. Regionen har anfort att sjukvarden 4r livsviktig for ett
mycket stort antal individer och att en alltfor 1g soliditet indicerar en 6kad
risk for att en leverantor forsttts i konkurs och att verksamheten upphér.
Mot bakgrund hirav och med beaktande av de negativa konsekvenser som
kan uppstd anser forvaltningsrétten att kravet inte strider mot proportional-
itetsprincipen da kravet i férevarande upphandling inte &r mer lingtgiende
dn vad som &r nﬁdv:':indigt i forhéllande till det som upphandlas. Inte heller

strider kravet mot likabehandlingsprincipen.
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En upphandlande myndighet far begira att ett anbud kompletteras om det
kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegrinsning. En upp-
handlande myndighet har siledes en méjlighet men ingen skyldighet att
begira in kompletteringar. I forevarande upphandling har Carema inte upp-
fyllt det uppstillda skall-kravet. Vid sddant forhallande #r regionen emel-

lertid forhindrad att begiéra in kompletteringar.

En upphandlande myndighet far inte utesluta en leverantor enbart pa kredi-
tomd6me. I forevarande fall har Carema inte blivit forkastat pa grund av

inhdmtade upplysningar fran ett kreditupplysningsforetag.

Praktikertjdnsts anbud

Att implementeringsplanen ska innehélla vilka rekryteringar som kommer
. att behdva genomforas samt sikerstilla att patienter inte orsakas avbrott i

sin pagdende behandling utgdr ockséd s.k. skall-krav. Praktikertjinst har i

sitt anbud svarat “ja” pa att bolaget uppfyller kraven i punkt 2.8.1. och ut-

forligt presenterat sin implementeringsplan. Utifrin de uppgifter som pre-

senterats i implementeringsplanen finner forvaltningsriitten att Praktiker-

tjénst séledes uppfyller de uppstillda skall-kraven.

Sammanfattning

Mot bakgrund av det anforda finner forvaltningsritten att Carema inte visat
att Region Skéne har brutit mot bestimmelserna i LOU eller de principer
som bir upp lagen. Det finns dérmed inte skl for ingripande enligt 16 kap.
4 och 6 §§ LOU. Caremas anstkan hdrom ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

M M
Marianne Alwall
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HUR MAN OVERKLAGAR
Den som vill overklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men

ska skickas eller Iimnas till kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for dverklagande for det allminna riiknas dock

frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for verklagande infaller p4 en 16rdag, séndag eller helgdag, midsoinmar-,
jul- eller nyarsafton, récker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

Fér att ett Sverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen fordras att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstdnd om
det #r av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan provas eller om det foreligger
synnerhga skl till sddan prévning, sdsom att grund for resning foreligger eller att malets
utging i kammarritten uppenbarligen beror p4 grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor vikti gtatt
det klart och tydligt framgér av 6verklagandet till Hogsta forvaltnlngsdomstolen varfér man

anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska undertecknas av klaganden eller dennes ombud och ges in i original

samt innehalla foljande uppgifter;

den klagandes namn, personnummer/organisationsnummer, yrke, postadress och telefonnummer
Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan plats dér klaganden kan nés
for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om nigon person- eller
adressuppgift &ndras &r det viktigt att anmilan snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

1.

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skl som klaganden vill &beropa for sin begéran om att f3 prévningstillstand
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stdnd och skilen for detta

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.
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