Dok.Id 864913

FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr

I STOCKHOLM 2017-09-21 5497-17
Meddelad i Stockholm
Avdelning 33
PARTER
Sokande

Macon AB, 556657-3233
Elektrikergatan 1
802 91 Gavle

Ombud KONKURRENSVERKET
Advokat Ronny Henning Pt
Advokat Henning AB 23500 72§
Kungsgatan 12
753 32 Uppsala Avd

Dnr

Motpart KSnr
Vattenfall AB, 556036-2138 Akt

Evenemangsgatan 13
169 79 Solna

Ombud

Advokaterna Anna Ulfsdotter Forsell och Sara-Li Olovsson
Advokatfirman Delphi

Box 1432

111 84 Stockholm

SAKEN
Offentlig upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjénster

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsrétten avslér yrkandet om inhdmtande av uppgifter.

Forvaltningsrétten avslar Macon AB:s anstkan om 6verprévning.

Postadress

115 76 Stockholm

Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid

Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag—fredag
E-post: forvaltningsrattenistockholm@dom.se  08:00—-16:30
www.domstol.se/forvaltningsratt



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5497-17
I STOCKHOLM

YRKANDEN M.M.

Vattenfall AB, BU Heat Sweden (Vattenfall) genomfor en upphandling
avseende utférande av reparations- och underhéllsarbeten av eldfasta
installationer vid Vattenfalls anldggningar i Sverige (reg.nr 1002861600).
Upphandlingen har genomforts genom forenklat forfarande enligt lagen
(2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och
posttjdnster (LUF). I tilldelningsbeslut den 9 februari 2017 beslutade
Vattenfall att teckna avtal med Calderys Nordic AB for alla anldggnings-

omraden.

Macon AB (Macon) yrkar i férsta hand att upphandlingen ska géras om
och i andra hand att upphandlingen inte far avslutas forrén réttelse skett pa
sd sétt att Vattenfall redovisar de omsténdigheter som legat till grund for
tilldelningsbeslutet och gor en ny utvirdering dér bolagets anbud utvirderas
betrédffande anldggningsomrédet Uppsala — Knivsta. Vidare hemstéller
Macon att forvaltningsrétten med tillimpning av 38 kap. 4 § RB
(réttegéngsbalken) foreldgger Vattenfall AB att férete skriftlig
handling/skriftliga handlingar — i form av utdrag ur huvudbok eller annan
projektredovisning — som visar Vattenfalls kostnader under 2016 for

infordringsarbeten i Uppsala-Knivsta.

Som grund f6r talan anfors i huvudsak f6ljande. Forfragningsunderlaget 4r
inte sé klart och tydligt utformat att en leverantor kan avgéra vad Vattenfall
tillmaétt betydelse vid anbudsutvérderingen. I vart fall 4r utvérderings-
modellen inte s& utformad att den #r dgnad att leda till ett rittvisande
resultat. Vattenfalls kvalifikationskrav nér det géller metoden Shotcreeting
strider mot proportionalitetsprincipen, varfor beslutet att férkasta Macon
AB:s anbud betrdffande anldggningen i Uppsala strider mot
proportionalitetsprincipen. Macon har lidit eller riskerar att lida skada pa

grund av de patalade bristerna.
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Vattenfall bestrider bifall till Macons f6érstahands- och andrahandsyrkande
samt yrkar fér egen del att Macons ansékan om §verprovning avslés. Vattenfall
har utformat f6rfragningsunderlaget i enlighet med de grundlidggande
principerna i 1 kap. 24 § LUF samt 6vriga bestimmelser i LUF. Aven
kvalificeringen och utvérderingen av Macons anbud har genomforts enligt de
grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LUF samt dven i 6vrigt i enlighet med
ovriga bestdimmelser i LUF. Vidare har Vattenfall i sin underréttelse om
tilldelningsbeslut i upphandlingen gett all den information som framgéar av

skyldigheterna enligt 9 kap. 9 § LUF.

SKALEN FOR AVGORANDET

Edition

Inledningsvis har férvaltningsritten att ta stillning till Macons yrkande att
forvaltningsritten med tillimpning av 38 kap. 4 § RB ska foreldgga
Vattenfall AB att forete skriftlig handling/skriftliga handlingar — i form av
utdrag ur huvudbok eller annan projektredovisning — som visar Vattenfalls
kostnader under 2016 for infordringsarbeten i Uppsala-Knivsta. Med dessa
handlingar vill Macon visa att Vattenfalls uppgifter i malet om att
rikneexemplen till 90 % &r relevanta for de infordringsarbeten som faktiskt
utfordes &t Vattenfall under 2016 och att Uppsala- Knivsta stod f6r 60-70 %

av alla infordringsarbeten inte stdmmer.

Enligt 38 kap. 2 § RB &r den som innehar ndgon skriftlig handling, som kan

antagas #ga betydelse som bevis, skyldig att férete den.

Av 38 kap. 4 § RB framgar att &r ndgon skyldig att forete skriftlig handling

som bevis, dger réitten forldgga honom att férete handlingen.

Hogsta férvaltningsdomstolen (HFD) har i réttsfallet HFD 2015 ref. 55
uttalat bl.a. foljande. Om part utan framgang hos den upphandlande
myndigheten begért att fa ta del av uppgifter som han 6nskar aberopa till

stdd for talan ankommer det p& domstolen att préva om uppgifterna krévs
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for att domstolen ska kunna utsitta forfarandet f6r en effektiv granskning.
Om s& befinns vara fallet, maste domstolen anses vara skyldig att inom
ramen for sitt utredningsansvar fordra in uppgifterna fran den upphandlande

myndigheten.

Forvaltningsritten har i denna del forst att préva om rétten inom ramen for
sitt utredningsansvar med utgéngspunkt i vad parterna anfort, behdver
infbrmationen for att gora en effektiv 6verprévning. Forvaltningsrétten
konstaterar att det inte framgar i mélet att Macon har f6rsokt att fa ta del av
de aktuella handlingarna hos Vattenfall. Forvaltningsritten bedémer dock
att ritten inte behdver dessa handlingar for att goéra en effektiv dver-

provning.

En forsta forutsittning for att edition ska medges &r att handlingen har
betydelse som bevis. Macon har som grund for sin talan i mélet bl.a. anfort
att det rikneexempel som Vattenfall anvént sig av vid utvérderingen inte ar
kopplade till de tjénster som ska utforas i verkligheten. De handlingar som
Macon dberopar som bevis ér handlingar som visar Vattenfalls kostnader
under 2016 for infordringsarbeten i anldggningsomrédet Uppsala-Knivsta.
Syftet med editionen &r att Macon ska visa att de i upphandlingen anvéinda
rikneexemplet inte dverensstimmer med Vattenfalls behov. Med beaktande
av att aktuell upphandling avser reparations- och underhéllsarbeten av
eldfasta installationer vid Vattenfalls anldggningar i Sverige de kommande
fyra &ren bedomer forvaltningsritten att det i formell mening inte kan antas
att handlingarna har betydelse som bevis. Yrkandet om edition ska darfor

avslas.

Utgangspunkter for provningen

LUF har upphédvts genom lagen (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorerna, som tradde i kraft den 1 januari 2017. Av
overgingsbestdmmelser framgér dock att den upphévda lagen géller for

sadan upphandling som har p&borjats fore ikrafttridandet. Den aktuella
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upphandlingen paborjades innan den 1 januari 2017 varfor LUF dr

tillamplig.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pa
ett likvirdigt och icke diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar
pa ett ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt

erkénnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i forvaltningsrétten dr en kontroll av om det pa grundval av vad
s6kanden har anfort i malet finns anledning att vidta sédana atgirder som
anges 1 16 kap. 6 § LUF. Det 4r den som anséker om &verprovning som pa
ett klart och tydligt sétt ska ange vilka omsténdigheter talan grundas p& och
visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LUF (jfr. RA 2009
ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kriévs ocksa att s6kanden kan
visa att han lidit skada eller kan komma att lida skada p& grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LUF. Rétten kan dérvid endast
besluta att upphandlingen ska goéras om eller att den far avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

De fragor forvaltningsrétten ska ta stéllning till i malet &r
- Om forfragningsunderlaget &r sé klart och tydligt att en leverantor
kan avgora vad Vattenfall tillméatt betydelse i utvéirderingen och om
utvdrderingsmodellen &r s& utformad att den &r dgnad att ge ett
rdttvisande resultat.
- Om de stillda kvalifikationskraven betriffande erfarenhet av
metoden shotcreeting avseende anldggningen i Uppsala strider mot

proportionalitetsprincipen.

Forfrdgningsunderlagets transparens avseende utvérdering och
utvérderingsmodellens utformning

Macon har anfort f6ljande. Vattenfalls krav och utvérderingsmodell &r inte

kopplade till de tjdnster som ska utforas i verkligheten. Helt avgorande for
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utvérderingen av vilka anbud som &r de ekonomiskt mest fordelaktiga &r den
prisséttning som anbudsgivarna gér for ett “tankt” infordringsarbete genom
att fylla i Excel-blad (rdkneexempel) for de offererade anldggningarna.
Betriiffande samtliga anldggningar bestar det ténkta arbetet i infordring av
en viss yta tubad pannvigg, som bestar av 57 mm tuber cc 77 mm.
Pannviiggen ska beldggas med 70 %-ig SIC (Kiselkarbid) ldgcementgjut-
massa som ska técka tubernas toppar med 50 mm. De tillhandahéllna excel-
bladen ser likadana ut f6r samtliga anlidggningar med undantag for antalet
kvm som ska infordras och den fiktiva stillestdndskostnaden per timme. Alla
rikneexempel — utom betréffande anldggningen i Uppsala — saknar
erforderlig relevans for de arbeten som i verkligheten ska utforas och de
priser som limnats i anbuden. Riakneexemplen dr utformade sé att den
metod som &r den dverldgset snabbaste och ddrmed helt avgorande faktorn
vid utviirderingen av anbuden &r metoden ”Shotscreeting”. Den bristande
relevansen i rilkneexemplen ser olika ut beroende pé vilka anldggningar
rikneexemplen avser. Bristerna bestér i att anldggningar saknar tubad
pannvigg och/eller att SIC inte anvéands pa det sétt rékneexemplen
forutsitter. Vattenfall har valt att upphandla eldfasta arbeten avseende étta
anldggningsomréden som ska utvérderas var for sig. De krav som stills ska
vara kopplade till just de tjédnster som ska utforas pa respektive anldggnings-
omrade. Antingen saknas, forutom anldggningarna i Uppsala-Knivsta,
tubade pannviggar i anldggningarna eller sd anvénds inte SIC alls eller s
anvinds en annan SIC &n 70 %-ig SIC. Ridkneexemplet utgér frin att ett
material ska anvéindas som inte kommer att anvéindas mer dn marginellt.
Vattenfalls prisexempel ger en skev och irrelevant bild dven nér det géller
materialkostnaden. Att endast Vattenfall kan bedéma vilket behov
Vattenfall har, betyder inte att krav som stills inte méste vara kopplade till
det som ska upphandlas. Macon har lémnat in vittnesintyg avseende hur

Vattenfalls olika anlédggningar 4r utformade och faktiskt utfors.

Vattenfall har anfort bl.a. féljande. De krav som stéllts i upphandlingen

avser och #r utformade utifran de tjénster som ska utforas vid de
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anlidggningar som omfattas av upphandlingen. De valda rdkneexemplen har
varit utformade fo6r att identifiera det eller de ekonomisk mest férdelaktiga
anbuden utifrdn den absoluta majoriteten av utférda arbeten p& Vattenfalls
anldggningar och de konkreta férhallandena i Uppsalas anlédggning har fatt
stipulera exempel i utvérderingarna avseende samtliga anldggningar.
Anldggningen i Uppsala/Knivsta motsvarar den absolut stérsta delen av
arbetena i upphandlingen. Utvérderingen #r rittvisande utifran Vattenfalls
verkliga behov. Vidare dr en viktig faktor att arbetena som ska genomforas
kan genomforas sa skyndsamt som mgjligt eftersom varje stund av
stillestdnd kostar pengar. Detta &ér bakgrunden till att Vattenfall pafort en
fiktiv stillestdndskostnad. Vattenfall bestrider att rakneexemplen varit
missvisande eller irrelevanta f6r upphandlingsforemalet. Utvérderingen har
inte enbart bestatt av utvirderingen av fiktiva réikneexempel utan dven av
utviirdering av tim- och materialpriser. Upphandlingen syftar till att
tillgodose Vattenfalls behov under de kommande fyra aren. Rékneexemplen
utgér frin en fiktiv situation som Vattenfall har ansett vara representativ for
den absolut stérsta delen av de slags arbeten som typiskt sétt kommer att
behova utforas vid anldggningarna under det avtal som upphandlingen
kommer att resultera i. Utvarderingen &r relevant och har konkret koppling
till upphandlingsféremalet. Det 4r endast Vattenfall som kan avgora vilken
modell som ska utgéra utgdngspunkten for utvérderingen. I anlédggningarnas
virmepannor finns 100-tals olika material, varav runt 20 material anvénds
mer frekvent 4n dvriga. Det dr dock inte gorligt eller rimligt att i en
utvirdering forsoka ta hojd fér samtliga de material och arbeten som rent
konkret kan komma att behdva utféras under den fyradriga avtalstiden.
Utvirderingen baseras vidare pa ett antal parametrar som ska anges av
anbudsgivaren. Det &r relevant dels hur lang tid olika arbeten beréknas ta,
dels timkostnaden for arbetena i fraga, dels materialkostnaderna. Metoden
Shotcreet dr den mest effektiva metoden for att utfora de aktuella arbetena.
For nérvarande anvinds metoden endast i anldggningsomradet
Uppsala/Knivsta men det &r sannolikt att §vriga anldggningar kommer att

stilla om till att anvidnda denna metod framdver eftersom den &r mest



FORVALTNINGSRATTEN DOM 5497-17
I STOCKHOLM

effektiv och kostnadsbesparande. Vattenfall har dock inte i utvédrderingen
krévt att en viss metod ska anvindas. Vattenfall har slagit fast att exemplen
ska utgd frén 70 % -ig SIC for att skapa jdmforbarhet mellan anbuden och
for att forutsdttningarna ska vara lika for alla anbudsgivare. Vattenfall har
utgétt fran behovet inom ett anldggningsomrade och inte behovet i enskilda
pannor inom ett anléggningsomrade. Det dr h6gst relevant att
rdkneexemplen utgér fran arbeten avseende tubade pannviggar da de flesta

anldggningsomréden inbegriper s.k. tubade pannviggar

Forvaltningsrdttens bedomning

Macon gor géllande att utvarderingsmodellen 4r behéftad med flera fel da
den inte har sin utgngspunkt i verkliga forhallanden och att utvarderings-
modellen ddrmed brister i transparens. Férvaltningsrétten konstaterar att en
upphandlande enhet har stor frihet att vélja metod f6r anbudsutvirdering
under forutsdttningen att det pa ett transparent och forutsigbart sétt framgér
hur utvérderingen kommer att ga till. Vattenfall har i aktuell upphandling
valt att vid bedémningen av det anbud som dr ekonomiskt mest fordelaktigt
bl.a. anvdnda sig av ett fiktivt rikneexempel. Av forfragningsunderlaget (p.
9) framgér att utvérderingskriterierna pris och installationstid enligt
rdkneexemplen, bilaga 5 i férfragningsunderlaget, kommer att utvirderas
med en viktningsfaktor 0,75. Utvérderingsmodellen har enligt
forvaltningsrittens mening beskrivits pa ett godtagbart sétt i
forfragningsunderlaget. Utifran modellens utformning fér utfallet av
utvirderingen anses innebéra att det ekonomiskt mest férdelaktiga anbuden
antas. Aven med beaktande av att det fiktiva rikneexemplet inte fullt ut
speglar samtliga anldggningsomréaden far utvirderingsmodellen anses
dndamélsenlig for den aktuella upphandlingen. Utvérderingsmodellen

strider saledes inte mot LUF eller de unionsrittsliga principerna.

Strider kvalifikationskraven beiriffande erfarenhet av metoden shotcreeting

avseende anliggningen i Uppsala /Knivsta mot proportionalitetsprincipen.
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Proportionalitetsprincipen innebér att den upphandlande myndigheten inte
far stilla storre krav pé leveranttren eller leveransen dn som behdvs och vad
som &r dndamélsenligt for upphandlingen. Kraven ska ha ett naturligt
samband och std i proportion till det behov som ska téckas (jmf. prop.
2006/07:128 s. 132).

En proportionalitetsprovning sker vanligen i tre steg. Den forsta innefattar
fradgan om atgérden &r dgnad att uppna det efterstravade syftet. Det andra
steget utgdrs av en prévning av om den dr nédvéndig for att uppna det
avsedda dndamaélet. Till sist bedoms om den fordel som det allménna vinner
stér i rimlig proportion till den skada som atgérden fororsakar berérda

enskilda intressen (se HFD 2016 ref. 37 och HFD:s hénvisningar i mélet).

I forfragningsunderlaget under p 2.3 Utférandekrav m.m. stélls betréffande
avfallspannor krav pé att anbudsgivaren ska kunna utféra infordring enligt
arbetsmetoden “shotcreeting” dvs. installation med fardigblandat/mixat
eldfast material som appliceras med pump och tryckluft. Enligt p 7 i
forfragningsunderlaget ska minst tre referenser pa uppdrag i avfallspannor
med minst tre &rs referenstid (utforda for tre ar sedan eller tidigare) enligt

metoden “shotcreeting” redovisas 1 anbudsformuléret bilaga 3.

Vattenfall har férkastat Macons anbud avseende anléggningen i Uppsala
med motiveringen att bolagets referenser inte uppfyller kraven for eldfasta

arbeten i avfallspannor for Uppsala.

Macon har anfort att kravet gar utéver vad som &r nédvéndigt f6r upp-
handlingen och inte leder till att det avsedda syftet uppnés samt inte star i
rimlig proportion till de arbeten som upphandlas. Bolaget ifragasétter nyttan
av erfarenheter som &r mer &n tre &r gamla. Kravet utesluter de féretag som,
liksom Macon, bérjat anvéinda metoden i stor omfattning senare 4n tre ar
tillbaka i tiden. Det proportionerliga kravet pa erfarenhet hade snarast varit att

anbudsgivaren ska redovisa tre referenser inom den senaste trearsperioden.
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Macon har inte haft tre referenser pa uppdrag i avfallspannor med minst tre
ars referenstid enligt metoden Shotcreeting. Diaremot har medarbetare hos

Macon, tidigare anstéllda hos Calderys Nordic AB, den erfarenheten.

Vattenfall har anfort f6ljande. Anledningen till kravet pa erfarenhet som &r mer
dn tre r gamla &r att eldfasta infordringar i avfallspannor, sdsom de &r i
Uppsala/Knivsta, &r komplicerade och kriver stor kinnedom om férhallandena
och forutséttningarna i den enskilda pannan for att fé till en bra funktion och
livsldngd. En installation av eldfasta infordringar i avfallspannor som haller i
mer &n tre ar anses som en fullgod installation. Vattenfall anser att kravet ar
lampligt och nédvéndigt, sett till kravets syfte. Eftersom flera anbudsgivare
bevisligen kunnat uppfylla kravet dr den konkurrensbegrinsade effekten av
kravet inte orimlig i forhallande till syftet med kravet. Av den referensbilaga
avseende shotcreeting som Macon bifogat till sitt anbud kan utlésas att bolaget
under de senaste aren rekryterat ndgra personer som i sin tur har haft viss
erfarenhet av shotcreetingprojekt, dock frimst som séljare och projektledare.
Detta kan inte anse motsvara den erfarenhet som Vattenfall kravt i
upphandlingen dvs. erfarenhet av tre uppdrag att utféra konkreta arbeten med
shotcreetingsmetoden. Att endast ha arbetat pa ett bolag som tillampar

shotcreeting &r inte tillrdckligt for att uppfylla referenskravet i fraga.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsrétten finner att det stéllda referenskravet avseende arbeten med
avfallspannor &r adekvat och relevant samt har ett naturligt samband med
det som efterfragas i upphandlingen. Kravet bedoms dven vara

proportionerligt och strider séledes inte mot proportionalitetsprincipen.

Sammanfattningsvis anser forvaltningsrétten att det som Macon har anfort i
maélet inte utgdr omsténdigheter som visar att Vattenfall har genomfort
upphandlingen i strid mot LUF. Det saknas ddrmed grund for ingripande
med stod av denna lag. Bolagets anstkan om 6verprovning ska darfor

avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Eva Blom

Radman

Ann-Kristin Rosén har féredragit mélet.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.
Adressen till forvaltningsritten framgar av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgbrandet. Om avgdt-
andet har meddelats vid en muntlig féthand-
ling, eller det vid en sddan férhandling hat
angetts nar det kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig patt riknas tiden f6r

6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstaind
meddelas. Kammarritten limnar provnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas
gar att bedoma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ar av vikt {6r ledning av
rattstillimpningen att &verklagandet provas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillsténd inte meddelas stir
torvaltningsrattens avgorande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Sktivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adtess och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har limnats tidigare 1
malet och fortfarande ir aktuella behover
de inte uppges igen. Om nagon uppgift
andras, ska andringen utan dr6jsmal
anmdlas till kammarritten.

2. uppgift om det avgorande som 6vet-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provaingstillstand,

4. den andring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt

bevis.

Forts. nista sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,
e lagen (2007:1092) om upphandling inom

omradena vatten, energi, transportet och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pa
forsvars- och sakerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av

koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas ndr tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande far inte ptovas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnamnda lagarna
och 120 kapitlet 1 de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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