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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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SOKANDE

NYAB Infrastruktur AB, 559124-6797

Ombud: Advokat Johan K Nilsson och Jur.kand. Veronika Lundstrom
JKN Advokatbyra HB
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111 43 Stockholm

MOTPART
Haparanda stad

Ombud: Advokat Per-Ola Bergqvist och Bitridande jurist Sara Owall
Foyen Advokatfirma KB
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211 34 Malmo

SAKEN
Overprdvning enligt lagen (2016:1145) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar NYAB Infrastruktur AB:s ansékan om dverprov-

ning av Haparanda stads beslut att avbryta upphandlingen (mal nr 842-19).

Forvaltningsritten avskriver mal nr 694-19 fran vidare handldggning.
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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Haparanda stad har genomfort en upphandling av ramavtal som avser leve-
rans av bergkross och grusmaterial. Upphandlingen har genomforts genom
ett forenklat forfarande och utvérderingsgrund har varit lagsta pris. Hapa-
randa stad meddelade den 14 mars 2019 tilldelningsbeslut, enligt vilket
BDX Foretagen AB tilldelades kontraktet.

NYAB Infrastruktur AB (NYAB) anstkte den 22 mars 2019 om 6verprov-
ning av upphandlingen (mal nr 694-19).

Haparanda stad har darefter den 1 april 2019 beslutat att avbryta upphand-

lingen.

PARTERNAS INSTALLNING

NYAB anstker om dverprovning av Haparanda stads beslut att avbryta upp-
handlingen och yrkar att forvaltningsrétten ska forordna att upphandlingen,
istéllet for att avbrytas, ska rittas pa sa sitt att &ven NYAB:s anbud ska be-
aktas och ddrmed tilldelas avtalet. I andra hand yrkar NYAB att upphand-
lingen ska goras om. Till stod for sin talan anfor bolaget 1 huvudsak f6l-

jande.

Stadens beslut att avbryta upphandlingen &r felaktigt da det inte vilar pa sak-
liga skél samt strider mot principerna om likabehandling, 6ppenhet och pro-
portionalitet. Det &r vidare oklart om beslutet meddelats alla anbudsgivare

pa foreskrivet sitt.

En myndighet kan 1 och for sig avbryta en upphandling. Rimligtvis méste
dock en viss restriktivitet med denna mojlighet iakttas. Om en upphandlande

myndighet skulle kunna avbryta alla upphandlingar med hénvisning till en
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foreliggande brist eller reservation i forfragningsunderlaget 6ppnar det 1
praktiken upp for ett visst métt av godtycke. Accepteras stadens agerande si
dr konsekvensen i forlingningen att en myndighet kan vilja att géra om en

upphandling med hianvisning till i sak ovésentliga brister.

I denna upphandlingen &r bristerna sddana att beslutet istillet bor rattas. Det
dr vidare olyckligt att NYAB:s konkurrent genom stadens agerande fatt kun-
skaper om NYAB:s anbud som denna kan anpassa sig till ndr upphandlingen

senare gOrs om.

Haparanda stad motsétter sig NYAB:s ansékan om 6verprévning av av-

brytandebeslutet och anfor bl.a. foljande.

Vid fornyad och fordjupad granskning av forfradgningsunderlaget och de in-
komna anbuden efter att NYAB limnat in ansdkan om 6verprovning har
framkommit att det foreligger otydligheter i forfragningsunderlaget vilka dr
av avsevird betydelse for utfallet av anbudsprévningen och stadens mojlig-
het att slutfora upphandlingen med beaktande av de grundlaggande princi-
perna for offentlig upphandling. I avbrytandebeslutet har otydligheterna re-

dogjorts for enligt foljande:

En betydande osdkerhet avseende vad Haparanda stad har av-
sett med sitt krav i anbudsformuléret pa att anbudsgivarna till
anbudet ska foga “de for verksamheten nédvindiga tillstan-
den” i forhallande till det uppstillda kravet att “anbudsgivaren
ska inneha samtliga erforderliga tillstdnd for uppdragets utfo-
rande, t.ex. miljotillstand, tékttillstand m.f1.”
Det kan noteras att detta var ett skall-krav som NYAB inte uppfyllde vilket
ledde till att NYAB:s anbud forkastades. Med en strikt tillimpning av kravet
i anbudsformuléret kan det konstateras att det foreligger brister 1 bada in-
komna anbud béde vad géller kravet pa anbudets form och innehall samt

kravet pa att “inneha samtliga erforderliga tillstand”. Anbudsgivarna har,

sasom NYAB har anfort i sambandsmalet 694-19, svarligen kunnat utréna
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Haparanda stads kravstéllning avseende vad som skulle fogas till anbudet.
Konsekvensen av detta blev att de badda anbuden som getts in var orena. Av-

brytandebeslutet har meddelats alla anbudsgivare pa foreskrivet sitt.

SKALEN FOR AVGORANDET

Haparanda stad har sedan NYAB anstkt om dverprovning av den i malet
aktuella upphandlingen valt att avbryta denna. NYAB har ansékt om 6ver-
prévning av stadens beslut att avbryta upphandlingen. Det 4r endast om for-
valtningsrétten finner skél att upphédva avbrytandebeslutet som domstolen
kan prova NYAB:s ansskan om &verprovning av upphandlingen. Forvalt-
ningsréatten tar darfor inledningsvis stillning till om det finns skil att enligt
LOU ingripa mot stadens beslut att avbryta upphandlingen med anledning

av vad NYAB anfort.

[ 4 kap. I § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet

med principerna om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Det finns inte ndgon bestimmelse i LOU dér fragan om nir en myndighet
har rétt att avbryta en upphandling regleras. Det framgéar dock av EU-
domstolens praxis att en upphandlande myndighet inte har ndgon skyldighet
att fullfolja en paborjad upphandling (mél C-92/00, punkterna 40 och 41).
Ritten att avbryta en upphandling begriansas inte till undantagsfall eller nér
det foreligger tungt vigande skil (mal C-27/98 Fracasso och Leitschutz,
punkterna 23 och 25). Myndigheten far anses ha ett stort utrymme for att
gora beddmningar avseende nér den vill avbryta en upphandling. Myndig-
heten méste dock ange skilen for avbrytandet. Ett beslut att avbryta en upp-
handling maste ocksé vila pa sakligt godtagbara skél och far inte vara god-

tyckligt. En forutséttning &r att den upphandlande myndigheten foljer de
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grundliggande reglerna i fordraget. Det dr den upphandlande myndigheten
som ska visa att det funnits sakligt godtagbara skil att avbryta en upphand-
ling (RA 2009 ref. 43).

Enligt praxis har sakligt godtagbara skil for att avbryta en upphandling fore-
legat bl.a. nir forfragningsunderlaget inte har varit tillrdckligt tydligt och
dérfor stridit mot transparensprincipen (se Kammarritten i Jonkoping, méal
nr 1427-10, och Kammarrétten i Sundsvall, mal nr 1984-15). Att anbudsgi-
varna har uppfattat fSrutsittningarna i forfragningsunderlaget pa olika sétt
har ocksa ansetts utgora ett sakligt godtagbart skil (se Kammarratten 1

Stockholm, méal nr 6093-10).

Haparanda stad har avbrutit aktuell upphandling med hénvisning till att det
forekommit otydligheter i forfragningsunderlaget som direkt paverkat an-
budsgivningen. Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av de skil kommu-
nen anfort samt ovan angiven praxis att det inte framkommit annat &n att be-
slutet att avbryta upphandlingen grundats pa sakligt godtagbara skél. Det har
inte heller framkommit att beslutet att avbryta upphandlingen fattats i strid
med nagon av de grundliggande bestimmelserna och principerna 1 unions-
ritten. Forvaltningsritten anser mot denna bakgrund att Haparanda stad haft
réitt att avbryta upphandlingen och NYAB:s anstkan om éverprévning av
avbrytandebeslutet ska darfor avslas. Vid denna utgéng saknas mojlighet att

préova NYAB:s forstahandsyrkande att upphandlingen istillet ska réttas.

Eftersom forvaltningsritten funnit att Haparanda stad haft ritt att avbryta
upphandlingen har dndamélet med NY AB:s anstkan om verprévning av
upphandlingen forfallit. Det innebér ocksa att det inte finns anledning att
préva huruvida Haparanda stad agerat i strid med LOU eller grundliggande
gemenskapsrittsliga principer avseende eventuella felaktigheter som intraf-
fat fore beslutet att avbryta upphandlingen. Mal nr 649-19 ska darfor avskri-

vas fran vidare handlaggning.
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HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan 6verklagas. Overklagandet ska ges in till Férvaltnings-

ritten i Luled men vara stillt till Kammarritten 1 Sundsvall. Information om

hur man 6verklagar finns 1 bilaga 1 (FR-03).

Niklas Lind

chefsradman

Gustav Svensk har foredragit malet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska andras 1 ndgon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stallet fran beslutets datum. Det galler
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid férhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For part som foretrader det allmanna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommut
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick

del av beslutet mandagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyérs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Sa har gor du
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfor du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Fotklara vad du vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningstitten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att Gverklagan-
det kommit in 1 ritt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
mnebar att beslutet galler.

Om 6verklagandet kommit in 1 t1d, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fitt brev genom férenklad
delgivning kan aven kammarratten skicka brev
pa detta satt.
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Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stallning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarratten ger provningstillstand 1 fyra
olika fall.

e Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gar att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vagledning 1 ritts-
tillampningen.

e Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skal att ta upp malet av nidgon
annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller det

overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

1

Ta kontakt med forvaltningsratten om du har
frigor. Adress och telefonnummer hittar du pa

fOorsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pd www.domstol.se.

Sida2av2

www.domstol.se



