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. BAKGRUND OCH YRKANDEN
Sundsvalls kommun genomf6r en upphandling av revisorstjinster 2010,
dnr UH 10-35. Upphandlingen pébérjades fore den 15 juli 2010. Den 26

h 'ngéfirlber 2010 meddelade kommunen att Ohrlings PricewaterhouseCoo-

pérs MAB (PwC) utsetts till bl. a. sakkunniga bitrdden fér kommunens revi-
sorer. Upphandlingen 6verprévades och den 8 mars 2011 beslutade for-
valtningsritten (mél nr 4653-10) att upphandlingen skulle rittas pa s siitt
att ny utvirdering skulle goras forst sedan anbuden fran PwC och Ernst &
Young forkastats. Kommunen har nu meddelat att avtal kommer att teck-
nas med KPMG AB. Som skil for beslutet anges att forvaltningsritten
faststillt att anbuden fran Ernst & Young och PwC ska forkastas. Eftersom
det direfter endast kvarstod ett anbud vid den ekonomiska utvirderingen

antogs detta anbud som kom fran KPMG AB.

PwC ansoker om 6verprovning och yrkar i forsta hand att férvaltningsrit-
ten ska forordna om rittelse av upphandlingen pa sa siitt att anbudsutvirde-
ringen ska gdras om. I andra hand yrkas att hela upphandlingen ska goras
om. Som grund for sina yrkanden anfor PwC i huvudsak f6ljande. Kom-
munen har i tilldelningsbeslutet inte gjort ndgon prévning av inkomna an-
bud utan lagt férvaltningsrittens uttalanden i ett tidigare avgorande till
grund for sin beddmning. Detta strider mot likabehandlingsprincipen och
mot det grundliggande kravet pa affirsmissighet. Vid den aktuella utred-
ningen kvarstod, vid den ekonomiska utvérderingen, endast ett anbud. Det
har dlegat kommunen att gora en ny, forutséttningslos provning av anbu-
den sedan drendet aterforvisats dit efter forvaltningsrittens provning. For-
valtningsrittens uttalanden har gjorts i ett mél dér varken PwC eller Ernst
& Young AB varit part. Den som antagits som leverantor har inte ritt att
Overklaga en dérefter meddelad dom av inneborden att upphandlingen fér
avslutas forst sedan rittelse skett. Forvaltningsriittens uttalanden, som varit
till nackdel for bl. a. PwC, har inte varit bindande vid kommunens férnya-

de provning av anbuden. I annat fall saknar PwC moéjlighet att ta till vara
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sin ritt vilket strider mot den grundliiggande EU-rttsliga principen om riitt
till effektivt rittsmedel. Kommunens atgird att utesluta PwC:s anbud far
antas ha sin grund i de skil forvaltningsriitten angav i sin dom den 8 mars
2011. Forvaltningsritten gjorde dd beddmningen att "kompetensen hos de
personer som 1 anbuden avses representera den erbjudna specialistkompe-
tensen ska styrkas genom ingivande av personliga meritférteckningar.”
PwC bestrider att ett sddant krav uppstillts i forfrigningsunderlaget. Av
vad kommunen anfort i férfrigningsunderlaget under rubriken “Krav pa
kompetens for sakkunnigt bitride till kommunens revisorer samt till lek-
mannarevisorer i kommunens foretag” framgér av de tre forsta styckena
vilka krav kommunen har pa “erbjuden bemanning”. I det fjirde stycket
anger kommunen att den "Utover erbjuden bemanning” ocksa stiller vissa
krav pa specialistkompetens. Av forfrigningsunderlagets ordalydelse
framgér att det i denna del &r friga om sirskilda krav som stills pa dem
med specialistkompetens. I det avslutande stycket anges att “Samtliga upp-
gifter om erbjuden bemanning i enlighet med angivna krav skall styrkas
med personliga meritforteckningar (CV)”. Av ordalydelsen framgér inte
annat dn att kravet pA CV avser den erbjudna bemanningen, vilket méste
uppfattas vara nigot annat 4n specialistkompetensen. PwC har styrkt er-
bjuden bemanning med CV och dirmed uppfyllt kraven i kvalificeringsfa-
sen. Kommunens pastdende till férvaltningsritten i det tidigare malet, att
CV saknats for en av PwC:s huvudkonsulter, dr felaktigt. Det har dirmed
saknats grund for att forkasta PwC:s anbud pa sitt som skett. Om det varit
kommunens avsikt att kravet pa CV skulle omfatta dven specialistkompe-
tens hade detta tydligt bort framga av forfrigningsunderlaget. Genom den-
na otydlighet har den grundliggande principen om transparens inte iaktta-
gits. Vidare har kommunen godtagit KPMG AB:s anbud trots att KPMG
AB uteldimnat CV for en av sina specialister. Kommunen har séledes inte
beaktat likabehandlingsprincipen. Det kan dven nimnas att den offererade
konsulten &r ordforande i Sveriges Kommunala Yrkesrevisorers certifie-

ringsnéimnd och som sidan pa grund av jivsproblematik férhindrad att
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arbeta ét en revisionsbyra. PwC har lidit skada genom att dess anbud for-

kastats och annat anbud antagits.

Sundsvalls kommun bestrider PwC:s ansékan och anfér i huvudsak fol-
jande. Forvaltningsrittens dom den 8 mars 2011 innebar att ny utvirdering
skulle goras forst sedan anbuden frin PwC och Ernst & Young AB forkas-
tats. Kommunen har f6ljt domen och angett att det enda anbud som kvalifi-
cerar till utvérderingsfasen dr anbudet frin KPMG AB varfor detta anbud
ska antas. Kommunen anser att reglerna om rittskraft innebir att domslutet
ska ldggas till grund for det nya tilldelningsbeslutet. Grunden for att for-
kasta anbudet frén bl.a. PwC byggde pa att bolaget inte uppfyllt skallkravet
att uppgifter om erbjuden bemanning ska styrkas med personliga meritfor-
teckningar (CV). Sidan meritforteckning saknades for en av de huvudkon-
sulter som PwC foreslagit. Detta var skilet till att kommunen medgav
KPMG AB:s talan. Av forfrégningsunderlaget framgar att kommunen ef-

| terfragar en bemanning inom vilken det ska finnas en bred och djup kom-
petens. Vidare anges att, utdver erbjuden bemanning ska ocksa finnas till-
ging till viss sdrskilt angiven specialistkompetens. Kommunen har siledes
1 forfragningsunderlaget skilt mellan “bemanning” och “specialistkompe-
tens”. Slutligen har angetts att samtliga uppgifter om erbjuden bemanning
ska styrkas med CV. Enligt kommunens uppfattning kan detta inte tolkas
pé annat sitt &n att krav pA CV endast uppstillts betriffande den operativa
bemanningen, men inte pa den specialistkompetens som kan behova in-
hémtas vid behov i sérskilda situationer. PwC har nu pastitt att bolaget
styrkt erbjuden bemanning med CV och dirmed uppfyllt kraven i kvalifi-
ceringsfasen. Vid genomgéng av PwC:s anbud har det visat sig att CV sak-
nas for en av de huvudkonsulter (Micaela Hedin) som ska ingé i beman-
ningen. PwC har vidare anfort att kommunen godtagit KPMG AB:s trots
att detta bolag saknat CV for en av sina specialister. Kommunen har inte
angett ndgot skallkrav i férfragningsunderlaget betriffande specialistkom-

petensen och ndgon sirbehandling av KPMG AB har dirfor inte skett.
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PwC har i kompletterande yttrande anfért i huvudsak foljande. Kommu-
nens stdndpunkt, som synes innebira att forvaltningsritten genom den tidi-
gare domen skulle ha faststillt” att anbudet fran PwC skulle forkastas 4r
inte korrekt. En doms rittskraft striicker sig inte lingre 4n till dem som
varit parter i den aktuella processen. PwC hade inte stillning som part i det
foregaende mélet. Forvaltningsrittens dom avsig endast frigan om det
fanns skil for ingripande i upphandlingen pa grund av att KPMG AB kun-
de antas komma att lida skada. Det nu aktuella mélet avser frigan om in-
gripande i upphandlingen pé grund av att PwC kan antas komma att lida
skada. Ndgon bundenhet vid vad forvaltningsriitten uttalade i det tidigare
malet finns dérfor inte. Kommunen anvinder i sin inlaga begreppen “ope-
rativ bemanning” och "huvudkonsulter”. Dessa begrepp aterfinns inte i
anbudsbegiiran och det ir oklart f6r PwC vad kommunen avser med dessa
begrepp. Den av kommunen omnimnda konsulten Micaela Hedin utgor
“erbjuden bemanning”. CV for henne framgar av sidan 21 i PwC:s anbud
och anbudet borde dérfor inte ha forkastats. Upphandlingen bér dirfor rit-
tas pd sa sitt att tilldelningsbeslutet undanrsijs och det forordnas att ny ut-
virdering bor ske. For det fall ritten inte finner skl for att férordna om
rittelse pd denna grund anférs f6ljande. Nir det giller anbudet frain KPMG
AB anf6r kommunen att nigot skallkrav inte uppstillts i forfragningsun-
derlaget avseende CV for specialistkompetens. Med det av kommunen
tillimpade synsittet pd domen frin forvaltningsritten ir det emellertid ge-
nom domen faststillt att “kompetensen hos de personer som i anbuden av-
ses representera den erbjudna specialistkompetensen ska styrkas genom
ingivande av personliga meritférteckningar”. Domen har inte overklagats.
KPMG AB har inte limnat ndgot CV for advokaten Adelcreutz. I enlighet
med domen borde dérfér kommunen ha forkastat dven anbudet frin KPMG
AB. Kommunens agerande i detta avseende strider mot likabehandlings-
principen. Med hinsyn till detta bor forvaltningsriitten férordna att upp-

handlingen ska goras om.
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Sundsvalls kommun har i ett kompletterande yttrande anfort i huvudsak
foljande. Nir det giller réttskraften f6r domen frin den 8 mars 2011 anser
kommunen att det finns stod for att analogt tillimpa reglerna om rittskraft i
17 kap.11 § rittegdngsbalken. PwC uppger i sitt yttrande att kommunen
anvént sig av begrepp (huvudkonsulter och operativ bemanning) som inte
aterfinns i anbudsbegiran. Begreppet huvudkonsult syftar pA bemanningen
vilket blir uppenbart om man ser i vilket sammanhang ordet anvints. PA
motsvarande sitt har i vidareutvecklingen anvints ordet operativ beman-
ning. Genom sammanhanget #r det helt uppenbart att begreppet operativ
bemanning sitts i férhallande till specialistkompetens och dérfor avser det-
samma som det i forfrigningsunderlaget anvinda ordet bemanning. For
samtliga medarbetare i bemanningen har PwC i anbudet limnat en kortfat-
tad information. Hér finns dven information om Micaela Hedin. Diremot
finns inget CV f6r henne. Detta finns dédremot for 6vrig erbjuden beman-
ning. Kommunen har godtagit férvaltningsrittens domslut i domen den 8
mars 2011. Detta innebér att kommunen accepterat att upphandlingen ska -
rittas pd sitt som anges. Kommunen vidhéaller sin uppfattning att frfrag-
ningsunderlaget handlar om tva olika saker. Forst anges vad som giller for
den erbjudna bemanningen, innebarande att det ska finnas bred och djup
kompetens inom kommunens storre verksamheter. Sedan anges att det ut-
Over erbjuden bemanning ska finnas specialistkompetens inom juridik och
beskattning. Slutligen anges att uppgifter om erbjuden bemanning ska styr-
kas med personliga meritforteckningar CV. Kommunen delar inte forvalt-
ningsréttens beddmning nér det giller frigan om specialistkompetensen
ska styrkas med CV. Detta 4r dock inte ndgot som fastslagits i domen utan
endast angetts i domskélen. Kommunen anser dirfor att PwC:s uppfattning
att forvaltningsritten i domen faststillt krav pd CV for specialistkompetens
inte dr korrekt. KPMG AB har, nir det giller den erbjudna bemanningen
gett in CV f6r hela personalstyrkan. Déremot saknas CV for en specialist

inom omradet juridik. Mot bakgrund av kommunens uppfattning i nagot
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krav p& CV for specialister inte foreligger finns inte skil att pi denna

grund forkasta KPMG AB: s anbud.

Forvaltningsrétten har den 8 april 2011 beslutat att upphandlingen tills vi-

dare inte far avslutas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Den upphandling som ir aktuell i malet pabérjades fore den 15 juli 2010
och dirfor ska LOU i dess lydelse fore detta datum tilléimpas.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska en upphandlande myndighet behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f6ljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Under forfrdgningsunderlagets punkt 3.2 KVALIFICERINGSFAS anges bl.a.
féljande:
"I detta delmoment gors en bedémning av anbudsgivarens allminna limplighet i
termerna av ekonomi, kompetens och resurser och formiga att leverera erbjudna

tjdnster; kontroll av att samtliga skallkrav ir uppfyllda och att alla uppgifter och

dokument som efterfrigats har limnats.

Krav pa kompetens for sakkunnigt bitriide till kommunens revisorer samt till
lekmannarevisorer i kommunens foretag
De sakkunniga skall ha insikt i och erfarenhet av kommuners forutsittningar,

verksamhet och ekonomi. ---
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Uppdragsledaren skall ha hégskoleexamen i offentlig férvaltning och/eller eko-
nomi eller annan likvirdig/timplig utbildning ---.

Av erbjuden bemanning skall minst uppdragsledaren uppfylla de kompetenskrav
som krivs for certifiering eller ha likvirdig kompetens.

Inom den bemanning som erbjuds skall det finnas en bred och djup kompetens
inom kommunens storre verksamheter.

Utdver erbjuden bemanning skall ocksé finnas tillgéng till f6ljande specialistkom-
petenser: juridisk kompetens och beskattningskompetens.

For stod till revisorernas administration krivs god administrativ formiga nog-
grannhet och erfarenhet av liknande uppgifter.

Samtliga uppgifter om erbjuden bemanning i enlighet med angivna krav skall

styrkas med personliga meritforteckningar (CV).

Krav pa kompetens for lagstadgad revision av de kommunala foretagen
Ansvarig revisor samt suppleant f6r ansvarig revisor skall vara godkind eller auk-
toriserad revisor.

Granskningsledare och granskare skall inneha akademisk examen samt bide erfa-
renhet och kompetens som bedoms limplig f6r uppdraget.

Inom den bemanning som erbjuds skall finnas erfarenhet av revisionsuppdrag i
den/de branscher som svarar mot fretagens verksamhet samt erfarenhet frin
granskningar i kommunala foretag under den senaste 5-drsperioden.

Samtliga uppgifter om erbjuden bemanning i enlighet med angivna krav skall

styrkas med personliga meritforteckningar (CV).

Foljande handlingar bifogas anbudet:

- CV —personlig meritforteckning pa féreslagna konsulter.

Om anbudslimnare glommer bort eller avstér frin att svara p ett skallkrav kom-

mer anbudet att diskvalificeras. ---

Forvaltningsrdittens bedémning

Frigan i mélet ir om det finns anledning att ingripa med atgirder enligt

LOU i den aktuella upphandlingen.
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Domen frin den 8 mars 2011

PwC menar att kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen och kravet
pa affirsmissighet genom att endast ligga forvaltningsrittens uttalanden i
domen frdn den 8 mars 2011 till grund for tilldelningsbeslutet utan att géra
en ny provning av anbuden. I domslutet sigs att upphandlingen ska rittas
pa sd sitt att ny utvirdering ska goras forst sedan anbuden frin PwC och
Emst & Young AB forkastats. Kommunen medgav i det aktuella malet
yrkandet om rittelse efter ny genomgéang av PwC:s och Ernest & Young:s
anbud dir kommunen konstaterade att anbuden inte uppfyllde samtliga
skallkrav. Kommunen har f6ljt domslutet och forvaltningsritten finner att
inget framkommit i det nu aktuella malet som bort foranleda kommunen att
fringd forvaltningsrittens domslut. Vad PwC anfért i denna del féranleder

ingen annan bedémning.

I domen fran den 8 mars 2011 sigs under foérvaltningsrittens bedm-
ning tolkat 3.2 i forfrigningsunderlaget och anfort att “Forvaltningsrit-
ten kan inte finna annat 4n att iven kompetensen hos de personer som i
anbuden avses representera den erbjudna specialistkompetensen ska
styrkas genom ingivande av personliga meritforteckningar.” PwC och
Kommunen har i den nu aktuella upphandlingen tolkat 3.2 och anfért att
kravet pd CV endast omfattar personer som tillh6r erbjuden bemanning
och inte de personer som utdver detta har specialistkompetens. Forvalt-
ningsrétten finner att formuleringen — “Samtliga uppgifter om erbjuden
bemanning i enlighet med angivna krav skall styrkas med personliga
meritférteckningar (CV).” i kombination med styckets placering sist
under rubriken "Krav p4 kompetens for sakkunnigt bitride till kommu-
nens revisorer samt till lekmannarevisorer i kommunens foretag” kan ge
utrymme for olika tolkningar betriffande vilkas behorighet som ska
styrkas med CV. Det ir ostridigt i malet att CV saknas for en av KPMG
AB:s specialister. Férvaltningsritten finner — mot bakgrund av den

tolkning av 3.2 i forfrigningsunderlaget som gjorts i domen den 8 mars
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2011 — att kommunen brutit mot likabehandlingsprincipen genom att
utvirdera KPMG AB:s trots att CV saknades for en av representanterna
med specialistkompetens. D4 grunden for de olika tolkningarna av kra-
vet pi CV finns i férfrigningsunderlaget kan bristen inte &tgiirdas ge-
nom réttelse och forvaltningsritten férordnar dérfor att upphandlingen

ska gbras om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga, DV 3109/1C.

%/7

Anita Enocksso
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SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva tll Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden fér éver-
klagandet f6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp t
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittsal-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till indring i det slut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor vik-
tgt att det klart och tydligt framgir av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer, Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan ns f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
andras ir det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
f6rvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om prévningstillstind,

4. den indting av f5rvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

~ww.domstot,se






