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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Link&pings kommun (Kommunen) genomfor upphandlingen ~Stidtjénster
Slestadsskolan med nérliggande forskolor” med dnr UH-2016-354. Upp-
handlingen genomf&rs genom ett Sppet forfarande enligt LOU och tilldel-
ningsgrunden #r ligsta pris. Genom tilldelningsbeslut den 10 februari 2017
antogs Ostgéta Elitstiid AB (vinnande leverantsr) som leverantor i upphand-
lingen. Linkopings Finstiad AB:s (Finstid) anbud forkastades eftersom samt-
liga obligatoriska krav bedomdes inte vara uppfyllda.

Finstiid anséker om 6verprdvning av upphandlingen och yrkar att réttelse
ska ske pé s4 siitt att ny anbudsutvérdering gors varvid bolagets anbud beak-

tas.

Kommunen bestrider bifall till ansékan.

VAD PARTERNA HAR ANFORT

Finstid

Ekonomisk stabilitet

Eftersom en nyetablerad verksamhet inte kan erhalla efterfrigad rating via

till exempel Bisnode sé pass kort inpa ett bolags bildande, stod det klart att
efterfrigat krav om en rating sex enligt Bisnode inte skulle uppfyllas. Efter
anmodan fran Kommunen limnades dérfor en forklaring jimte fyra bilagor

fr att pavisa att kravet avseende ekonomisk stabilitet 4r uppfyllt.

Eftersom Finstid #r ett nyetablerat foretag ir tredje stycket i punkten 7.0 i
Skakravsbilagan avseende ekonomisk stabilitet tillimpligt. Enligt uppgift

fran Bisnode ir det inte mojligt for ett nyetablerat foretag att erhélla rating
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sex. For att ett nyetablerat foretag ska kunna erhélla en rating Sver fem
krivs att foretaget har upprittat minst ett drsbokslut. Det star klart att Fin-
stid inte kan erhalla efterfrigad rating sex eftersom nagot bokslut inte finns.
Kravet #r emellertid stillt pd ett sidant sitt att anbudsgivaren ska visa att
anbudsgivaren har en ekonomisk stabilitet. Om detta inte kan visas genom
rating sex hos Bisnode eller motsvarande hos annat kreditvirderingsforetag
har anbudsgivaren att visa att denne har en ekonomisk stabil bas. I detta
avseende limnades forklaring till varfor en rating om sex inte kunde uppnés
hos Bisnode och handlingar som styrker att det finns en erforderlig ekono-

misk stabilitet fr fullgérande av upphandlingen.

Av inlimnad forklaring framgar att den verksamhet som bedrivs i nuvarande
bolag sedan tidigare har bedrivits genom enskild niringsverksamhet. Under
2016 bildades Linkopings Finstid AB och den verksamhet som tidigare be-
drivits genom den enskilda niringsverksamheten flyttades dver till bolaget.
Till férklaringen bifogades registreringsbevis for sdvil den enskilda né-
ringsverksamheten som for bolaget. Vidare bifogades dverldtelsehandlingar
avseende verksamhetsoverlatelsen mellan den enskilda néringsverksamhet-
en och bolaget jimte ekonomiska parametrar for den verksamhet som bola-

get forvérvade.

En tydlig forklaring limnades alltsé till hur den enskilda néringsverksam-
hetens ekonomiska parametrar forhéller sig till Finstids ekonomiska stéll-
ning samt hur den enskilda niringsverksamhetens ekonomiska parametrar
paverkar den ekonomiska basen. Det framgér med all dnskvérd tydlighet,
inte minst genom &verlatelsehandlingarna, att den verksamhet som sedan
tidigare bedrivits genom den enskilda néringsverksamhetens férsorg numera

bedrivs av Finstid och att samtliga verksamhetsrelaterade delar tagits dver.

Sammantaget utgor den limnade forklaringen jamte bilagorna erforderligt

bevis for att det stillda kravet avseende ekonomisk stablitet &r uppfyllt.
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Onormalt lagt anbud

Av den limnade forklaringen till antalet angivna timmar for daglig stidning
utanfor skoltermin for Slestadsskolan och for storstddning for allergianpas-
sad forskola Rittaregatan framgar att hiinsyn tagits till bland annat stddob-

jektens art och stiddobjektens personbelastning.

Det ska i sammanhanget dven noteras att vinnande leverantdr angav ett ldgre
antal timmar for daglig stidning utanfor skoltermin f6r Slestadsskolan och
for storstidning for allergianpassad forskola Réttaregatan. Kommunen an-
modade dven vinnande leverantr att inkomma med en forklaring till antalet
angivna timmar for dessa stidobjekt. Vid en jaimfGrelse av vinnande leve-
rant6rs och Finstdds forklaringar till antalet angivna timmar framgér att for-
klaringarna inte pa ett nimnviért skiljer sig at. Forklaringarna forefaller vara
jamngoda, varfor det ifragasitts varfor enbart Finstids forklaring utgjort

grund for diskvalificering i aktuell upphandling.

Det aktuella malet avser inte huruvida vinnande leverant6rs forklaring dr
godtagbar eller inte. Vinnande leverantors forklaring innehar dock relevans
for mélet satillvida att vinnande leveranttrs och Finstidds forklaringar inte
skiljer sig fran varandra, framfor allt ndr det giéller det storstddning for aller-
gianpassad forskola Rittaregatan framstar forklaringarna som néstintill
identiska. Bada leverantSrerna har framstillt att det aktuella stédobjektet
16pande ska stiddas sd pass ingdende att det liknas vid en storstddning och att
de extra insatser som foretas vid en storstiddning &r fa och inte sérskilt om-
fattande. Dértill har vinnande leverantor offererat ett ldgre antal timmar for
storstidning av det aktuella stddobjektet. Vad giller daglig stddning utanfor
terminsperiod for stddobjektet Slestadsskolan har vinnande leverantdr och
Finstdd angett att offererade timmar kommer att ticka behovet for att stéd-
ning ska kunna utforas i enlighet med avtal och stidspecifikationer. Vidare

anges i bida forklaringarna att leverantSrerna har beprovade metoder och



FORVALTNINGSRATTEN DOM 1116-17
I LINKOPING

ddrigenom har erfarenhet av liknande situationer inom andra stddentrepre-

nader for hur stddning ska utforas utanfor terminstid.

Kommunen har vid beddmningen av forklaringarna valt att sirbehandla Fin-
stid. Kommunen har ddrigenom &vertriitt de grundléiggande principerna i
LOU genom att inte behandla leverantSrerna pa likvérdigt och icke-
diskriminerande stt, beaktat 6msesidigt erkéinnande eller iakttagit proport-

ionalitet vid beddmningen.

Forklaringen och det faktum att vinnande leverant6r bedomts uppfylla kra-
vet, trots liigre antal angivna timmar f6r de ovan aktuella stddobjekten dn
Finstid, visar dven att anbudet inte utgjort ett onormalt lagt anbud i enlighet

med Kommunens angivna skil.

Kommunen

Ekonomisk stabilitet

Finstid uppfyller inte uppstillt kvalificeringskrav avseende ekonomisk sta-
bilitet. Vid kontrollen av kvalificeringskravet visade det sig att Finstéd hade
en rating fyra hos Bisnode, varfor bolaget i enlighet med forfrdgningsun-
derlaget anmodades att inkomma med en godtagbar forklaring till ratingen
samt inge underlag som visar en ekonomisk stabilitet som motsvarar efter-
fragad rating sex enligt Bisnode eller motsvarande rating hos annat kredit-

véarderingsforetag.

Vidare omfattas Finstiid av andra stycket i punkten 7.1 i Skakravsbilagan.
Av andra stycket framgér tydligt att det avser anbudsgivare som gér att kon-
trollera enligt Bisnode, men som har en ligre rating &n sex. Finstdd uppfyll-
ler detta krav da bolaget gick att kontrollera enligt Bisnode och hade en

ldgre rating &n sex, ndmligen fyra.
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Inkommen forklaring frén Finstiid beddmdes inte vara godtagbar, vilket ut-
gjorde skil for att forkasta bolagets anbud. Anledningen till att forklaringen
avseende ekonomisk stabilitet inte kunde godtas var att det endast hiinvisa-
des till ett annat fSretags omsittning, namligen till den enskilda nérings-
verksamheten Link&pings Finstid samt till det foretagets rikenskaper. Fore-
taget forvirvades under 2016 av Finstdd. Av Forvaltningsritten i Linko-
pings mal 7949-16 framgér att domstolen redan har fastslagit att Finstid
under samma omstiindigheter inte har visat att bolaget har en ekonomisk
stabil bas eftersom det saknas forklaring till hur den enskilda néringsverk-
samhetens ekonomiska stillning forhaller sig till Finstdds ekonomiska still-
ning eller paverkar dess ekonomiska bas. Finstéds anbud har sdledes ritteli-

gen forkastas pé denna grund.

Onormalt lagt anbud

Finstid inkom inte med en godtagbar forklaring till det 14gt offererade antal
timmar for daglig stidning utanfor skoltermin for Slestadsskolan och for
daglig stidning och storstidning for allergianpassad fétskola Réttaregatan.
Den forklaring som limnades anses inte vara trovirdig och visar inte pa att
Finstiid de facto klarar av att genomftra den aktuella stidningen inom en
timme pa Slestadsskolan omfattandes cirka 2 000 kvadratmeter. Inte heller
dr forklaringen for allergianpassad forskola Rittaregatan trovirdig och visar
inte att Finstid klarar av att genomftra den dagliga stédningen pa stiddobjek-
tet inom tva timmar per dag och storstédning inom 1,07 timmar per dag. Det
bor dven papekas att det sistnimnda objektet dr allergianpassat vilket kréver

en storre stidinsats dn ett vanligt objekt.

D4 Finstids forklaring till det 13ga anbudet inte var godtagbar har anbudet i
enlighet med forfrigningsunderlaget och 12 kap. 3 § LOU &ven pa denna
grund ritteligen forkastats.
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Att vinnande leverantdrs och Finstids forklaringar skulle vara jimngoda och
att Finstiids anbud ddrmed borde ha godtagits tillbakavisas. Det foreligger
skillnader i forklaringarna. Av vinnande leverantSrens forklaring framgér
hur bolaget valt att frdela kostnaderna for de tvé aktuella objekten, vilket
det inte framgar av Finstids forklaring. Finstdd har dessutom i sin forklaring
angett att ytor som nyttjas utanfor terminsperioden, det vill séiga administra-
tiva lokaler och kontor och &vriga ytor som personal nyttjar, kommer att
stidas pa samma sitt som under terminerna. Finstid har dock med den
skrivningen bortsett frin att Aven fritidsverksamhet och gymnastikhall ska

stidas utanfdr terminsperiod.

Aven om vinnande leverantsrens forklaring inte skulle anses som godtagbar

har Finstid inte lidit eller riskerar att lida skada eftersom Finstiids forklaring

inte &ér godtagbar.
SKALEN FOR AVGORANDET
Tilkimpliga bestimmelser

LOU upphévdes den 1 januari 2017. Enligt 4 p. ikrafttridande- och Sver-
gangsbestimmelserna for den nya lagen (2016:115) om offentlig upphand-
ling galler dock dldre LOU for sddana upphandlingar som pabétjades innan

den 1 januari 2017.

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska goras om
eller att den far avslutas forst sedan riittelse har gjorts, om den upphandlande
myndigheten har brutit mot nigon av de grundlidggande principerna i 1 kap.
9 § eller nigon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

tdren har lidit eller kan komma att lida skada.
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Av 1 kap. 9 § LOU framgdr att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska dessutom principer-

na om Smsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 3 § LOU far en upphandlande myndighet forkasta ett anbud
om den finner att priset dr onormalt l4gt. Anbudet far dock forkastas forst
sedan myndigheten begirt en forklaring till det laga anbudet och inte fatt ett

tillfredsstillande svar.

I punkt 5.2 i upphandlingsforeskrifterna anges bl.a. f6ljande.

I denna upphandling accepteras inte priser per timme som understiger 250 SEK, onormalt

hoga avverkningsgrader eller onormalt f3 timmar per tjénst som anbudsgivaren offererar.

Anbudsgivare som likvil offererar villkor som bedéms vara i konflikt med ovan angivna
regler kommer med st6d av 12 kap. 3 § LOU att anmodas inkomma med en utfSrlig forkla-

ring och utredning till anbudet.

Av forfrigningsunderlagets Skakravsbilaga framgar bl.a. foljande.
7.0 Kvalificeringskrav — Ekonomisk stabilitet

7.1 Krav

Anbudsgivare ska ha en stabil ekonomisk bas, vilket Upphandlingscenter kommer att kon-
trollera via foretaget Bisnode. Anbudsgivaren ska d4 som minimum uppnd en rating sex (6)

for att vara kvalificerad.

Om det vid kontrollen visar sig att anbudsgivarens rating iir ligre 4n sex (6), anmodas an-
budsgivaren att inom ovan angiven tidsfrist inkomma med en fér Upphandlingscenter god-
tagbar forklaring till ratingen samt inge underlag som visar att anbudsgivaren har en eko-
nomisk stabilitet som motsvarar efterfrigad rating sex (6) enligt Bisnode (eller motsvarande

rating hos annat kreditvérderingsforetag).
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Niyetablerade foretag eller de som bedriver néringsverksamhet i en foretagsform (Ekono-
miska fSreningar, ideella foreningar och stiftelser etc) som inte kan kontrolleras via Bis-
node vad giller kravet pd ekonomisk stabilitet kommer Upphandlingscenter anmoda att
inom angiven tidsfrist inkomma med skriftliga handlingar som visar att anbudsgivaren har

en stabil ekonomisk bas.

Forvaltningsriittens bedomning

Ekonomisk stabilitet

Kommunen har forkastat Finstiids anbud pa den grunden att bolaget inte har
uppfyllt det obligatoriska kravet i punkten 7.0 avseende ekonomisk stabili-
tet.

Av punkten 7.1 i forfragningsunderlagets Skakravsbilaga framgar att an-
budsgivare ska ha en stabil ekonomisk bas, vilket kommer kontrolleras via
foretaget Bisnode. Anbudsgivaren ska hos detta som minst uppnd kreditvér-

dighet med en rating pé sex (6) for att vara kvalificerad.

Av handlingarna i malet framgér att Kommunen har kontrollerat Finstid via
Bisnode varvid bolaget uppnadde kreditvirdighet med en rating pa fyra vil-
ket dr ligre 4n kravet i punkten 7.1 i Skakravsbilagan. Finstdd har dérfor
beretts tillfille att inkomma med forklaring och skriftliga handlingar som

pavisar att bolaget dnd4 har en stabil ekonomisk bas.

De handlingar som Finstid har ldmnat in till Kommunen avser en enskild
niringsverksamhet som sedermera har ombildats till Finstéd. I den limnade
forklaringen hénvisas till den enskilda néringsverksamhetens omsittning
under &ren 2013-2015 och andra ekonomiska faktorer. Ndgon ndrmare for-
klaring till hur den enskilda néringsverksamheten paverkar Finstids ekono-
miska bas har dock inte limnats, forutom att Finstédd har tagit Sver den en-

skilda verksamheten och att omsittningen har dkat fran rikenskapsar till
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rikenskapsar. Enligt forvaltningsritten kan inte ett foretags omséttning m.m.
ensamt vara avgorande for den ekonomiska stabiliteten, utan fler faktorer
maste beaktas. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att forklaring-
en tillsammans med de inlimnade handlingarna inte pavisar att Finstéd har
en ekonomisk stabil bas pa det sitt som avses i det aktuella obligatoriska
kravet. Kommunen har ddrmed haft fog for att forkasta Finstdds anbud pa

denna grund.

Onormalt lagt anbud

Kommunen har forkastat Finstiids anbud dven pé den grunden att bolaget
har offererat ett onormalt 1&gt antal timmar for utférandet av vissa tjénster

och inte limnat en godtagbar forklaring till detta.

Det ankommer pa den upphandlande myndigheten att visa att omstindighet-
erna ir sddana att anbudet i sig #r sa 1agt att det finns grund for att ifrga-
sétta dess rimlighet. Har denna bevisborda fullgjorts ankommer det pé an-
budsgivaren att visa att anbudet, trots att det 4r 1agt, dr allvarligt menat inte
ska forkastas. Vidare har den upphandlande myndigheten en stor frihet att
avgdra om anbudsgivarens forklaringar ska anses tillréickliga for att anbudet

ska antas (se Kammarritten i G6teborgs mal 2598-2601-13).

Av prisbilaga Stddtjdnster Slestadsskolan med ndrliggande forskolor fram-
gar att Finstid har offererat en timme for daglig stédning utanfor skoltermin
for stidobjektet Slestadsskolan. For daglig stidning under termin har bola-
get emellertid offererat elva timmar. For stidobjektet allergianpassad for-
skola Rittaregatan har Finstéd offererat 1,07 timme for storstéidning och {or

daglig stddning tva timmar.

Kommunen har ansett att Finstiids anbud ter sig vara orimligt lagt vad avser

stidobjektet Slestadssksolan med hénsyn till den yta som ska stéidas under
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skoltermin respektive utanfor skoltermin. Vad giller stidobjektet allergian-
passad forskola Rittaregatan ter sig anbudet orimligt med hinsyn till om-
fattningen av storstidningen samt pd grund av att objektet avser just allergi-

anpassad stddning.

Forvaltningsritten finner att det saknas skil att invéinda mot Kommunens
atgird att granska anbudet ndrmare betréffande onormalt fi antal offererade

timmar per tjdnst for de aktuella stidobjekten.

Av Finstids forklaring till det laga antalet offererade timmar for de aktuella
stadobjekten framgér bl.a. att outnyttjade lokaler utanfor terminsperiod inte
blir nedsmutsade eller utsitts for personbelastning, varfor dessa ytor inte ar i
behov av stddning p4 samma sitt som under terminerna. Vad giller stiddob-
jektet allergianpassad forskola Rittaregatan sd kommer den dagliga stid-
ningen att vara mer ingéende och omfatta fler delar &n vad som &r brukligt
fér motsvarande icke alleriganpassade objekt. Den 16pande stiddningen av
alleriganpassade objekt har manga liknande moment som éterfinns for stor-
stadning. Allergistddningar kommer utforas som liknar en storstédning, for
att halla lokalerna sé rena och vilunderhéllna som mdjligt. Bedomningen &r
darfor att de moment som utfors vid en storstddning inte kommer att vara

sdrskilt betungande.

Férvaltningsritten anser att de forklaringar som Finstdd har limnat avseende
antal offererade timmar #r allmént hallna och att de inte, med beaktande av
vad Kommunen invint, kan anses vara tillrickliga for att anbudet ska kunna
antas. Kommunen har dérmed dven pd denna grund haft fog for att forkasta

Finstids anbud.

De omstindigheter som Finstidd anfort gillande vinnande leverantérs anbud

medfor inte heller att Finstids forklaring kan anses som tillricklig och god-
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tagbar. Utifran vad Finstidd har anfort i denna del finns det dérmed inte skl

for att ingripa mot upphandlingen pa denna grund.

Sammanfattning

Forvaltningsriitten finner att Kommunen inte har agerat i strid mot ndgon av
de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestim-
melse i LOU genom att ha forkastat Finstéids anbud pa de anforda grunder-
na. Det har inte heller kommit fram négra andra grunder for ingripande mot
upphandlingen. Ansokan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man Sverklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrém

Radman

Foredragande har varit Robert Larsson.



DV 3109/1 D LOU- Producerat av Domstolsverket « 2015-08

Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skrti-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag dé
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidan foérhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Gverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nidsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarriitten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas git
att bed6ma riktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f61-
valtningstittens beslut fast. Det 4r dirfor viktigt
att det klatt och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummet,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis fo6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adtessuppgift 4ndras, ska 4ind-

_tingen utan drdjsmal anmilas till kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £61 en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill #beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om Sverprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pi for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
klagar kan Ni vinda Er till fdrvaltningstitten.

www.domstol.se



