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YRKANDEN M.M.

Huge Fastigheter AB (Huge) genom for en upphandling av bevaknings-
tjdnster (Bevakningstjénster HF2013-114). Huge avser att upphandla en

R L S C R P N LN T o

le,ye{antiir och teckna avtal for tva ar med m&jlighet till forlingning i

ytter;ligare tva r. Upphandlingen genomfors genom forenklat forfarande.

IS SR N : :
Pk " Tilldelningsgrund for avtal dr det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

e e e s Hﬁgé fattade den 15 mars 2013 tilldelningsbeslut och antog som leveranttr
HTZEF [EPE RS o .

: ,._.,ﬂjfi/ﬁ.m e '4Bflan leverantsr in Securitas Sverige AB (bolaget).

Bolaget ans6ker om dverprévning och framstéller som f6rsta yrkande att
upphandlingen ska rittas pé sd siitt att en ny utvirdering ska genomféras
varvid vinnande anbud inte ska utviirderas och bolaget, som uppfyller
samtliga krav och ldmnat légsta pris, ska tilldelas uppdraget. Som andra
yrkande framstélls att upphandlingen ska réttas pa sitt att en ny utvirde-
ring genomfors varvid bolaget, som uppfyller samtliga krav och limnat
lagsta pris, tilldelas uppdraget. Som tredje yrkande framstills att upphand-
lingen ska goras om. Som grund for anstkan anges foljande. Forfragnings-
underlaget redovisar inte ett tillrickligt tydligt underlag for hur utvirde-
ringskriterier betygsitts vilket ger stort utrymme for godtycke. Vidare
anges i forfragningsunderlaget att krav pa referenser &r ett utvérderings-
kriterium trots att sddana kriterier huvudsakligen avser beddmningen av
anbudsgivarens forméga att utfora projektet i fréga. Slutligen kan bolaget
inte se att vinnande anbudsgivare har uppfyllt skall-kravet att bifoga en
handling som styrker behdrighet (VHS) for radiokommunikationssystem.
Huge har siledes asidosatt skyldigheten att kontrollera uppfyllelsen av
uppsatta skall-krav. Bolaget anger att Huge har brutit mot de grundlig-
gande reglerna i LOU och att bolaget ddrmed har lidit skada.
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Huge bestrider bifall till ansdkan. Som grund for bestridandet anges att
upphandlingen inte har genomforts i strid med vare sig de grundliggande

principerna i 1 kap. 9 § LOU eller LOU i 6vrigt och att bolaget ddrmed inte
heller har kommit att lida skada.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Bolaget

Utvdrderingsmodellen

Forfragningsunderlaget redovisar inte ett tillréickligt tydligt underlag for
hur utvirderingskriterier betygsitts. Betygsattningen av utvérderings-
kriterierna &r otydlig och ger stort utrymme for godtycke. Av forfragnings-
underlaget framgar att utviirderingen ska ske med viktning mellan krav-
uppfyllelse och pris med 40 respektive 60, varmed léigsta pris synes mer
angeléget &n kravuppfyllelse. I anbudsunderlaget har emellertid inte
angivits ndgon modell for hur kravuppfyllelse ska jimforas med pris. En
“betygséttning” i form av po#ng for respektive utvirderingskriterium, dvs.
for savil kravuppfyllelse som pris hade dkat forutsebarheten och under-
ldttat for presumtiva leverantdrer att géra en avvigning mellan erforderlig
“kvalitet” och pris for tjdnsten. Poiingséttningen av individuella utvirde-
ringskriterier framgér inte tydligt av anbudsunderlaget sa att leverantren
kan férutse hur kriterier beddms utifran bestillarens beskrivning. Vidare
bjods anbudsgivarna in till presentation. Det gar inte att tydligt utldsa hur
denna presentation har poéngsatts vilket strider mot kravet pa afféirs-
méssighet och forutsebarhet. Det borde tydligt ha redovisats hur olika
kriterier podngsétts, paverkar beddmningen och dess rangordning vid
utvdrderingen. Det &r godtyckligt att sétta poéing pé en presentation av hur
uppdraget ska utforas eftersom detta ger majlighet att vélja leverantor
genom att man inte redovisar hur poédngen har bestdmts. I forfragnings-

underlaget anges endast att:
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”Utvirderingsgruppen kommer att siétta ett sammanfattande kvalitetsbetyg,
mellan 1-10 po#ng, pd anbudsgivarens presentation och trovirdighet enligt
ovan beskrivning.”

Utifrén den information som framgér av forfragningsunderlaget, uppstillda
kriterier samt den information som framkommit pa annat sétt anser bolaget
att dess anbud #r det mest ekonomiskt fordelaktiga. Kriteriet kravuppfyl-
lelse &r inte virderat i ekonomiska termer. Poéngsittningen har dérfor skett
godtyckligt genom subjektiva beddmningar av upphandlingsgruppens
medlemmar. Bristerna i forfragningsunderlaget har forsvarat en rittvis

jamforelse av anbuden.

Referenser

Av forfrdgningsunderlaget framgér krav pa referenser och hur poéing-
séttningen gors. Huge har genom ett flerdrigt samarbete god kiinnedom om
bolagets organisation och vet att organisationen &r vilfungerande och att
det finns resurser att klara av uppdraget enligt forfragningsunderlaget.
Bolaget ifrégasatter ddrfor behovet av referenser i upphandlingen samt
anviindningen av dessa som utvirderingskriterier. I forfrigningsundetlaget
punkt 4.3 *Utvirdering av anbud” anges:

”De kommer sedan att vérderas utifran anbudspris, referenstagning och
uppdragets utférande...”

Att stélla krav pa referenser som utvirderingskriterier nir det tydligt
framgér att deltagande bolag uppfyller kraven pa kapacitet och forméiga att
leverera Huges tjénster torde vara i strid med lagstiftarens intentioner och
marknadens 6nskan eftersom dessa kriterier huvudsakligen avser bedém-

ningen av anbudsgivarens forméga att utfora projektet i friga.

Vinnande anbuds uppfyllande av obligatoriska krav

Slutligen har vinnande bolag tilldelats uppdraget utan att uppfylla skall-
kraven. Bolaget kan inte se att vinnande anbudsgivare har uppfylit skall-

kravet att bifoga en handling som styrker behdrighet (VHS) for radio-
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kommunikationssystem. Huge har séledes dsidosatt skyldigheten att

kontrollera uppfyllelsen av uppsatta skall-krav.

Huge

Utvdrderingsmodellen

I forfragningsunderlaget avsnitt 4.3 anges att det ekonomiskt mest fordel-
aktiga anbudet skulle komma att antas baserat pa anbudspris med 60 pro-
cent vikt, enligt en ndrmare beskriven modell, samt att den till anbudet
bifogade och ingivna genomforandebeskrivningen skulle komma att munt-
ligen presenteras och utvirderas med 40 procent vikt. Bolaget har t.ex. for
sitt timpris om 250 kr (vilket ocksé var légst) fatt 10 podng vilket efter
viktning om 60 procent innebar 6 podng. Angdende uppdragets utférande,
vilket skulle beskrivas i ingiven genomforandebeskrivning och presenteras
muntligt samt dérefter utvirderas, framgér av forfrdgningsunderlaget 4.3.2
utforligt i vilka olika avseenden vikt skulle komma att fistas vid utvérde-
ringen genom att &tta for Huge viktiga omraden i detta avseende pekades .
ut. Genom exempel léngst ned i stycke 4.3 star klart att podng i denna del
baserar sig pa utvirderingsgruppen genomsnittliga angivna poéng samt att
denna viktats med 40 procent. Vid summering av viktade poéng har
vinnande anbud befunnits vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Modellen for utvérdering har klart och tydligt framgétt av forfrdgnings-

underlaget.

Referenser

Referenser har inte anviints som utvirderingskriterium i upphandlingen
utan i stillet som ett kvalificeringskrav. Savél bolaget som vinnande anbud
och den tredje anbudsgivaren uppfyllde sagda krav. Bolaget har ddrmed i
vart fall i denna del inte lidit ndgon skada till f6ljd av det uppstillda kravet.
Det framgar klart av forfragningsunderlaget att det endast var anbudspris

och uppdragets utférande som skulle komma att utvérderas. I avsnitt 4.3.1
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och 4.3.2 anges ocksé nidrmare hur dessa bida moment skulle komma att

utvirderas. Skilet till att referenser anges i upprikningen i andra stycket

avsnitt 4.3 #r att forfragningsunderlaget under framtagande fran borjan var

tinkt att ange referenser som ett av tre utvirderingskriterier. Prévningen av

referenser har dock flyttats till kvalificeringsfasen och vad som star i det

angivna stycket &r en ren lapsus da texten inte justerats efter att den an-

givna modellen och information i forfragningsunderlaget i 6vrigt dndrats.

Detta forhallande méste ha statt klart for varje normalt informerad anbuds-

givare. Om bolaget mot formodan #nda inte skulle ha forstatt vad som

angivits eller till och med funnit att det pa annat sitt varit motstridigt har

man haft mojlighet att stilla fraga hidrom till Huge under pagdende

upphandling men sé har inte skett.

Vinnande anbuds uppfyllande av obligatoriska krav

I forfragningsunderlaget anges foljande géllande kommunikation:

“LeverantSren ska ha ett fungerande radiokommunikationssystem eller
motsvarande med tickning inom bevakningsomradet, for att siikerstilla
bevakningspersonalens kommunikation och trygghet under arbetstiden.
Bevakningspersonalen ska &ven vara utrustad med mobiltelefoner for
kontakt med bestéllare. En redovisning av radiokommunikationssystem
och behérighet (VHS) ska bifogas anbudet.

Finns ett motsvarande system for kommunikation som inte anvéinder radio-
vagor ska en tydlig redovisning av systemet bifogas anbudet. ”

Huge har tydligt 5ppnat for att &ven motsvarande system kunde komma att
accepteras och att sddana i foSrekommande fall skulle redovisas och bifogas
anbudet. Vinnande anbud har i denna del angett att deras system baseras pa
en modern 3G-plattform. Mot denna bakgrund har beddmningen gjorts att
vinnande anbud har inkommit med en tillrickligt noggrann redovisning av
de system man planerar att anvéinda avseende kommunikation och

trygghet.
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Bolaget

Bolaget har dérefter anfort bl.a. f6ljande géllande referenser. Eftersom
Huge i forfragningsunderlaget har beskrivit att man kommer att utvéirdera
anbudet utifrdn bl.a. referenstagning dr det allvarligt om detta inte sedan
har skett eftersom man da har beskrivit en utvirderingsmodell som inte har

foljts vid utvirderingen av anbuden.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra upp-
handlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Vidare anges i 16 kap.
6 § LOU att riitten ska besluta att upphandlingen ska géras om eller att den
far avslutas forst sedan riittelse gjorts om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, eller ndgon
annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att leverantdren lidit

eller kan komma att lida skada.

Regelverken om offentlig upphandling innehéller inte nagra nérmare form-
- regler for hur en anbudsutvérdering ska gé till eller hur en utvérderings-

modell ska vara konstruerad. Det &r upphandlande myndighet som beslutar
om vad som ska upphandlas och stiller upp de krav som anses vara ndd-
vindiga for att syftet med upphandlingen ska uppnés. Myndigheten maste
utifrn den egna verksamhetens forutséttningar och krav pa hur verksam-
heten ska fungera ges utrymme att utforma ett férfragningsunderlag som
man uppfattar, genom konkurrensutséttning, kan tillgodose realistiska krav.

Allt under forutséttning att det inte sker i strid mot LOU.

Bolaget har yrkat att deras anbud ska tas upp till utvirdering och antas som

vinnande anbud. Forvaltningsrittens prévning utgdr dock en kontroll av
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om det pé grundval av det som stkanden har anfort finns grund for att

ingripa mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU. Det ankommer inte pa

domstolen att gbra nagon egen utvirdering av anbuden.

Utvirderingsmodellen

En av de grundlidggande principerna for offentlig upphandling giller kravet
pé transparens (ppenhet och forutsebarhet). Denna princip medfor frimst
en skyldighet for upphandlande myndighet att skapa dppenhet, dvs. att
lémna information om upphandlingen och det praktiska tillvigagingsittet
vid denna. For att anbudsgivarna ska ges samma forutsittningar for
anbudsgivning méste forfrigningsunderlaget vara klart och tydligt och

innehalla samtliga krav pa det som ska upphandlas.

Tilldelningskriterier ska vara formulerade, i kontraktshandlingarna eller i
meddelande om upphandling, pa ett sidant sitt att alla rimligt informerade
och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p4 samma sitt

(se EU-domstolens mél, Siac Construction, C-19/00 punkt 42).

Vad giller uppdragets utforande redogdrs i forfrdgningsunderlagets avsnitt
4.3.2 for aktuella utvirderingskriterier enligt foljande.

”Vid moétet ska anbudsgivaren vidare beskriva:
1. Hur de personella resurserna ser ut, t.ex. antal anstillda viiktare
med en bra profil for att klara uppdraget
2. Hur man praktiskt avser att administrera hela uppdraget
3. Hur anbudsgivarens personal ér utbildad och vad man gor for att
vidmakthélla utbildningsnivin
4. Hur man arbetar med miljofragor
Hur man arbetar med kvalitetsfragor
6. Vilka erfarenheter och kunskaper som ligger till grund for den
arbetsmetodiken leverantdren tillimpar i andra liknande uppdrag
etc.
7. Redovisa hur rapporteringssystemet fungerar samt vilka
erfarenheter som finns avseende nyttjandet av systemet
8. Redovisa hur det ekonomiska mandatet ser ut for DC, samt vilken
tid anbudsgivaren beriknar att DC kommer att disponera for
uppdraget

e
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Presentationsmétet kommer att bedomas i en skala 0-10 dér hela poéing

sitts enligt foljande bedémning:

0=oacceptabel, 2=bristfillig, 4=mindre bra, 6=acceptabel, 8=bra, 10=utmirkt
Utvirderingsgruppen kommer att sétta ett sammanfattande kvalitetsbetyg,
mellan 0-10 poing, pa anbudsgivarens presentation och trovérdighet enligt
ovan angiven beskrivning. ”

Vid en ldsning av detta avsnitt i forfragningsunderlaget fr en branschvan
leverantdr anses ha fatt en tillrickligt god bild av hur presentationen av
uppdragets utforande ska utformas och hur poéngséttningen av de olika
momenten kommer att genomforas. Det kan for en branschvan leveranttr
dérfor inte rimligen finnas utrymme for nagot tvivel om vad som efter-
fragas. Dirtill kommer att anbudsgivare inte kan forvéntas beskriva
uppdragets genomfSrande pé annat séitt &n det som motsvarar verkliga
forhallanden, med risk for att eventuellt uppdrag inte kan utforas enligt
avtal. Det sitt pd vilket den egna verksamheten presenteras sker utgér ett
avsiktligt sérskiljande drag. Genom urvalet av de atta for Huge viktiga
omrédena och po#ngsittningens kriterier kan utvirderingen av uppdragets
utforande inte anses vara si oklart och vagt utformad att den har kunnat

ske godtyckligt.

Forfragningsunderlaget far dirmed i denna del anses vara sa klart och
tydligt utformat att en leverantdr p& grundval av detta kan avgora vad Huge
tillmiter betydelse vid upphandlingen. Vidare fér férfragningsunderlagets
utvirderingsmodell, med dess bada ingaende delar ”Anbudspris” och
”Uppdragets utférande”, anses sékerstilla att det ekonomiskt mest

fordelaktiga anbudet kan antas.

Referenser

I forfrégningsunderlagets avsnitt 4 "Provning av Anbud™ anges i avsnittet
4.3 andra stycket att anbuden kommer att “utvérderas utifrén anbudspris,

referenstagning och uppdragets utformande enligt nedan”. Dérefter anges
dock att anbuden kommer att utvirderas och viktas efter de bada utvérde-

ringskriterierna anbudspris och uppdragets utforande. Aven i forfragnings-
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underlagets avsnitt 4.3.1 ”Anbudspris” sista stycket terkommer uppgiften

om poéngsittning av referenstagning i meningen:

“Denna poiéing flyttas med till den poding som anbudsgivaren fér efter

referenstagning samt muntlig presentation av *uppdragets slutforande”

enligt nedan.”

I forfrigningsunderlagets avsnitt 3 ”Kvalificeringskrav” redogdrs under

avsnittet 3.6 "Referensuppdrag” for de krav som stélls pa referensuppdrag i

upphandlingen. Stycket avslutas med frégan om kravet uppfylls med

alternativen Ja eller Nej.

Vid en ldsning av de olika delarna av frfrigningsunderlaget tillsammans
méste det for en normalt omsorgsfull anbudsgivare klart framga att det ror
sig om en felskrivning nir referenstagning har tagits med i upprikningen i
avsnitt 4.3 andra stycket och i det avslutande stycket i avsnitt 4.3.1. Huge
har uppgett att referenser inte har anvénts som utvirderingskriterium.
Referensupptagningen har ddremot utgjort ett obligatoriskt kvalificerings-
krav. Utvirderingen fér ddrmed anses ha genomforts i enlighet med vad

som anges i forfragningsunderlaget.

Vinnande anbuds uppfyllande av obligatoriska krav

Bolaget anfor att vinnande anbud inte har uppfyllt ett obligatoriskt krav
genom att det till anbudet inte har bifogats en handling som styrker
behdrighet (VHS) for radiokommunikationssystem. I forfrigningsunder-
laget avsnitt 3.8 ”Kommunikation” har dock klart angetts att det till anbud
som omfattar ett motsvarande system f6r kommunikation, som inte
anvénder radio-vagor, ska bifogas en tydlig redovisning av detta alternativa
system. Huge har angett att det till vinnande anbud har bifogats en sddan
tydlig redovisning och bolaget har inte inviint mot detta. Det har i mélet
inte framkommit skl att ifrigasitta att vinnande anbud har uppfyllt detta i

upphandlingen obligatoriska krav.
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Sammanfattning

Bolaget har genom sin argumentation inte visat att forfradgningsunderlaget i
aktuella delar skulle vara utformat i strid med de grundldggande prin-
ciperna i LOU eller att utvéirderingen skulle ha genomfbrts i strid mot vad

som anges i forfragningsunderlaget.

Huge har dérmed i upphandlingen inte pa sétt som bolaget har anfort brutit
mot 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag. Det
saknas didrmed skil for ingripande enligt LOU och bolagets anstkan ska

dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan &verklagas. Information om hur man Gverklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Kaija Hultquist

Radman

Anna Cederberg har handlagt malet.
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DV 3109/1A LOU ¢ 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

Bilaga 1

B SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f6rvaltningstittens beslut
ska sktiva till Kammarritten i Stockholm.
Sktivelsen ska dock skickas eller Limnas till
forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan forhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gar att bedoma riktigheten av
det slut som fStvaltningsritten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
réttstillimpningen att 6verklagandet
provas av. hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

* Om prévningstillstind inte meddelas stir

forvaltningsrittens beslut fast. Det it dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatrtitten varfér man
anser att provaingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis {61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dindras, ska
indringen utan dr6jsmil anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6vetklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £ér en
begiran om provningstillstind,

4. den dndring av fStrvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill Aberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningstiitten framgér av
domen/beslutet.

I mél om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden f6r 6verklagande av rittens dom eller
bestut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Eitt
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningstitten.

www.domstol.se




