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SAKEN
Offentlig upphandling enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom om-
radena vatten, energi, transporter och posttjanster, (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Ritten bifaller ansokan och forordnar att Luftfartsverket upphandling
“Bygg Arsentreprentr Arlanda”, dnr LFV 2009-003851 far avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sé sétt att utvérdering sker utan beaktande av Boet-

ten Bygg AB limnat anbud.

Dok.Id 1643

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 406 Brigadgatan 3 013-25 1000 013-2511 40 méndag — fredag
581 04 Linkdping E-post: 09:00-12:00

forvaltningsrattenilinkoping@dom.se 13:00-15:00
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Luftfartsverket genomfor upphandling “Bygg Arsentreprendr Arlanda dia-
rienummer LFV 2009-003851. Den genomfors med forenklat forfarande.
Ramavtalet avser byggtekniska arbeten innefattande ROT-arbeten samt
mindre nybyggnationer. — I tilldelningsbeslut den 2 februari 2010 antog
Luftfartsverket annan anbudsgivare 4n Heving & Hégglund AB (bolaget).
Samtliga anbud har enligt Luftfartsverket uppfylit uppstillda skall-krav.

Liansritten beslutade den 12 februari 2009 interimistiskt att upphandlingen

inte far avslutas till dess att ritten férordnar annat.

I sverklagande yrkar bolaget att upphandlingen inte ska fa avslutas forréin
rittelse vidtagits genom att en ny anbudsutvirdering gors dér anbudet fran
Boetten Bygg AB utesluts. Bolaget &beropar EG-domstolens avgdrande C-
243/89.

Luftfartsverket bestrider bifall till bolagets talan.
SKALEN FOR RATTENS AVGORANDE
Utredning

Av UPPHANDLINGSFORESKRIFTER, 2009-10-21, ABF.31, Anbuds
form och innehall, framgér fSljande. I anbud skall foljande uppgifter redo-
visas. Ej redovisade uppgifter medfor att anbudet ej klarar kvalificeringen
och ej tas upp till utvérdering. — Redovisas ska enligt p. 4 Redovisning av
foreslagen projekt- och platsorganisation: ombud, kvalitetsansvarig och
ansvarig arbetsledare. Enligt p. 9 Presentation av foretaget inklusive upp-
dragsbeskrivningar avseende fem (5) relevanta uppdrag de senaste tre (3)
&ren. For varje uppdrag ska anges kort uppdragsbeskrivning, bestéllare,

bestillarens kontaktperson och kontaktpersonens telefonnummer.
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Parternas argumentation

Bolaget anfor i huvudsak foljande. Anbudet frin Boetten Bygg AB har
utvirderats trots att det inte uppfyller stillda skall-krav. Utvirderingen har
utforts felaktigt. Boetten Bygg AB har inte svarat pa viss friga om organi-
sation. Inte heller har skall-krav avseende referenser uppfyllts. I anbuds-
formuléret aterfinns punkten 2, Organisation. Genom ifyllande av uppgifter
som efterfragas under denna punkt 4r avsikten att skall-kravet i AFB.31
punkt 4 ska uppfyllas, vari efterfrgas bl.a. namn och kontaktinformation
pé ombud, kvalitetsansvarig och ansvarig arbetsledare. P4 formuldrets
punkt 2.1.7 dir ansvarig arbetsledare efterfrigas, har Boetten Bygg AB
angett “ej utsedd”. I anbudets handling 8, Referenser till anbud ramavtal
byggtekniska arbeten LFV, presenteras fem referenser pé tidigare arbeten,
varav endast tre uppfyller det i AFB.31 uppstéllda kravet att uppdraget
méste vara hinforligt till de senaste tre ren. Inte heller uppfyller nigon av
de tva referenserna det uppstéllda treérskravet. Anbudet frén Boetten Bygg
AB borde dirfor, i enlighet med AFB.31, inte ha kvalificerat sig till utvér-
deringsfasen. — Betrdffande referenser har bolaget, i vart fall gentemot
Rotgruppen AB, inte behandlats lika. De av bolaget angivna referenserna
visar, i samma man som av Rotgruppen angivna, pa arbeten i forhéllanden
som liknar Arlandas betriaffande anpassning till sikerhet, arbete med damm
och buller, liksom en hog grad av anpassning till pdgdende verksamhet.
Bolagets referenser ska dérfor tilldelas hogsta podng i utvdrderingen. Boet-
ten Bygg AB har felaktigt tilldelats upphandlingen. Bolaget, vars anbud
uppfyller samtliga skall-krav skulle istdllet tillsammans med Dipart Entre-
prenad AB och Rotgruppen AB, ha tilldelats upphandlingen. Bolaget har

hirigenom lidit eller kan komma att lida skada.

Luftfartsverket anfor i huvudsak foljande. Upphandlingen har genomforts
korrekt. Skil att diskvalificera Boetten Bygg AB saknas. — Botten Bygg
AB har sént in en fullstindig CV for “arbetsledaren Anders Stendahl” och
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dven nimnt Anders Stendahl i beskrivningen av organisation och ansvar pa
sid. 5. Anders Stendahl 4r dven med i ett organisationsschema placerad
omedelbart dver hantverkarna. — Boetten Bygg AB har inte limnat referen-
ser dldre #n fem 4r. Boetten Bygg AB har under 1ang tid fortlopande haft
uppdrag 4t tvd av de angivna referenserna, AB SL och Volvo Truckcenter.
Bigge uppfyller siledes aktualitetskravet samt utgor referenser med lang
erfarenheter av detta bolags prestationer. I referenslistan har man for tvd
avslutade uppdrag angivit ett &rsintervall 2008 — 2009 medan man for tre
referenser har angivit ett startar och en pil som visar att uppdraget &r pdga-
ende. — En forindrad podngsittning for bolagets lamnade referensuppdrag
till 7,5 po#ng skulle inte pa ndgot sitt bidra till att Boetten Bygg AB:s an-

bud borde diskvalificeras.

Bolaget genmiler bl.a. foljande. Boetten Bygg AB har uttryckligen angett
att ansvarig arbetsledare icke utsetts. Under dessa forhallanden spelar det
ingen roll hur anbudet i &vrigt &r utformat. Vid avvikelse mellan anbuds-
formuliret och 6vriga uppgifter i anbudet ska det forstndmnda ha foretrade.
I vart fall kan inte uppgift i personalens personliga CV eller i dokument
som redovisas i kvalitets- och miljéplaner pdverka uppgifterna i anbuds-
formuliret. Luftfartsverket har darfor saknat skél att anse anbudet som
fullstiandigt. — Oavsett detta har verket inte av dberopat material kunnat
sluta sig till vem som ska vara ansvarig arbetsledare. Att det i Anders
Stendahls CV star att han i andra uppdrag varit arbetsledare ger ingen led-
ning om hans roll i det aktuella projektet. Uppgiften i anbudsformulédret
talar tviirtom kraftigt emot att han skulle vara arbetsledare, eftersom han
dari 4r angiven som platschef. Att det av kvalitets- och miljoplan samt av
till anbudet bifogat organisationsschema skulle framgér att Anders Sten-
dahl ska vara arbetsledare &r vidare direkt felaktigt d& det av dessa endast
framgar att han #r utsedd platschef. Dokumentet innehaller ingen som helst
uppgift om utsedd ansvarig arbetsledare. De tvd positionerna &r inte utbyt-

bara utan utgdr olika delar av beslutskedjan i en entreprenad. — Betréffande
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de av Boetten Bygg AB angivna referenserna avviker bolagets kopia hdrav
fran den av Luftfartsverket till rétten ingivna pa sé sitt att i den fOrstndmn-
da finns en hand som héller i en penna och i sistndmnda finns pilar. Den
forstndmnda symbolen sdger ingenting om tidsangivelsen i referenslistan.
Den av Luftfartsverket till domstolen ingivna kopian motsvarar inte vad
som ingetts i anbudet. Bolaget vitsordar att ett &rtal med pil kan tydas som
*frin angett ar och alltjamt pagdende”. Detta &r dock inte vad som angetts i
anbudet. Luftfartsverket har endast att prva anbudet utifrén hur det &r in-
givet. — Det dr naturligtvis inte en justerad podngsattning for bolaget som
gor att Boetten Bygg AB:s anbud ska forkastas. En korrekt podngsittning
medfor dock att bolaget i de bigge upphandlingarna erhéller sa hogt jamfo-
relsetal att bolaget ska tilldelas kontrakt oavsett om Boetten Bygg AB:s
anbud forkastas eller inte. Luftfartsverket har inte fortydligat pé vilket sétt
virderingen #r gjord och pé vilket sitt myndigheten ansett att anbudet fran
Boetten Bygg AB skiljt sig frén bolagets. Bolaget har ddrmed visat sig ha
fog for de uppgifter man framfdrt och bolagets anbud i utvérderingen ska

erhalla 15 poéng for ingivna referenser.

Luftfartsverket genmiler i huvudsak fljande. I mindre byggprojekt av
detta slag dr det inte négon skillnad mellan en platschef och en ansvarig
arbetsledare. Oavsett benimning 4r denne direkt hantverkarnas nédrmast
overordnade chef. Luftfartsverket har i anbuden utan tvekan fatt veta detta,
dessutom i kombination med ett utforligt CV for arbetsledaren. Boetten
Bygg AB har dértill muntligen bekriftat denna uppgift. Av detta och tidi-
gare inlimnade dokument framgér tvekldst att Anders Stendahl 4r arbets-
ledare. — Anbuden ingavs i digital och skriftlig form. Av datatekniska skl
kan det finnas obetydliga skillnader i anbudsversionerna. Pilen visar pagé-
ende referensobjekt och den skrivande handen representerar uttrycket i
skrivande stund. Dokumenten visar utan tvekan att anbuden uppfyllde de
uppstillda referenskraven om arbete de senaste tre aren. — Luftfartsverket

har valt att inte bemota fragan pa vilket sitt myndigheten ansett att anbudet
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fran Boetten Bygg AB skiljt sig frén bolagets da detta yrkande &r helt irre-
levant. Podngbeddmningen &r korrekt utford och bolagets anforande om

denna dr ovidkommande i malet.

Bolaget genmiler bl.a. fljande. Det &r stor skillnad mellan positionerna
platschef och arbetsledare, inte minst ansvarsméssigt. Den slutsats som
Luftfartsverket dragit om att Anders Stendahl varit projektets arbetsledare
finns inte fog for. Darmed 4r uppstillt skall-krav inte uppfyllt och Boetten
Bygg AB:s anbud ska forkastas. — Tolkningen att ett tecken som forestéller
en skrivande hand skulle symbolisera i skrivande stund” stéller sig bola-
get fragande till. Luftfartsverket har haft att prova anbuden utifrén vad som
framgar av dessa i inldimnad pappersform. Av Boetten Bygg AB:s anbud
framgér inte att arbetena &r padgéende. — Hela Boetten Bygg AB:s anbud
uppfyller inte uppstillda skall-krav och dr dérfor inte kvalificerade att ut-
vérderas. — Dirtill 4r bolagets referenser felaktigt varderade till 7,5 podng
dér de ritteligen ska ges 15 podng. Det ena paverkar inte det andra. Det
virde bolaget erhillit for sina referenser &r for lagt med hénsyn till den i
forfragningsunderlaget uppstéllda utvérderingsmodellen och till vad Rot-
gruppen erhéllit for motsvarande referenser. Att bolaget hédrvid ska jamfo-
ras med Boetten Bygg AB har inte pastatts. — Upphandlingen har inte ge-
nomforts i enlighet med de grundlidggande principerna for offentlig upp-
handling. Felaktigheterna dr sadana att de avhjélps genom en ny anbudsut-
virdering i vilken Boetten Bygg AB inte ska delta och dér bolagets anbud
ska erhalla 15 poiing for till anbudet tillfogade referenser.

Lagtext m.m.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer
pé ett likvérdigt och icke-diskriminerande sdtt samt genomftra upphand-
lingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om m-
sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
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Enligt 12 kap. 1 § LUF ska en upphandlande enhet anta antingen det anbud
som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande enheten,
eller det anbud som innehaller det l4gsta priset.

Enligt 16 kap. 2 § LUF ska ritten, om den upphandlande enheten har bru-
tit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan be-
stdmmelse i denna lag och detta har medfort att leverantren lidit eller kan
komma att lida skada, besluta att upphandlingen ska goras om eller att den
far avslutas forst sedan réttelse gjorts. Rétten far vid vite forbjuda den upp-
handlande enheten att fortsétta upphandlingen utan att avhjilpa bristerna.

Forvaltningsriitten gor foljande bedémning.

For all offentlig upphandling giller att vissa grundlaggande EG-rittsliga
principer méste iakttas. Bestimmelserna i LUF ska darfor tolkas mot bak-
grund av dessa principer. Det giller sérskilt principerna om fri rorlighet for
varor, etableringsfrihet och frihet att tillhandahélla tjdnster samt de princi-
per som foljer av dessa, t.ex. likabehandling, icke-diskriminering, dmsesi-
digt erkénnande, proportionalitet och transparens. Med likabehandlings-
principen forstas att alla leverantorer ska behandlas lika, dvs. ges lika for-
utséttningar. Alla maste t.ex. fA samma information och vid samma tillfal-
le. Med transparens forstas att upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av
forutsdgbarhet och dppenhet. For att anbudsgivarna ska ges samma forut-
séttningar for anbudsgivning maste forfragningsunderlaget vara klart och
tydligt och innehélla samtliga krav p& det som ska upphandlas. De stillda

kraven far inte frangas.

Den nu aktuella upphandlingen avser ramavtal for avrop pé byggtekniska
arbeten innefattande ROT-arbeten samt mindre nybyggnation, Stockholm —
Arlanda flygplats. Efter anbudstidens utgang hade anbud fran fyra anbuds-
givare inkommit, vilka samtliga bedémdes uppfylla de uppstéllda skall-

kraven.

Bolaget har som grund for sin talan anfort att Luftfartsverket brutit mot de

gemenskapsrittliga principerna, och da sérskilt principen om likabehand-
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ling, genom att kvalificera anbudet frdn Boetten Bygg AB som inte upp-
fyllt samtliga uppstéllda skall-krav.

Luftfartsverket har hdrvid anfort att anbudet frin Boetten Bygg AB uppfyl-
ler uppstéllda skall-krav eftersom uppgiften ifrdga framgar av underlagen

pé annat sétt och har bekréftats muntligen.

Syftet med de i malet uppstillda kvalificeringskraven &r att den upphand-
lande myndigheten ska kunna géra en beddmning av leverantorernas for-
maga att utfora de tjdnster som upphandlingen avser. Boetten Bygg AB har
i sitt anbudsformuldr under punkten 2.1.8, ansvarig arbetsledare, uttryckli-
gen angett att sddan ej dr utsedd. Det kan dérfor inte, sdsom Luftfartsverket
anfort, anses framgé av materialet, underforstatt eller pa annat sétt, att An-
ders Stendahl utsetts till ansvarig arbetsledare. Anbudet fran Boetten Bygg
AB kan dirfr inte anses uppfylla de i upphandlingsforeskrifterna upp-
stéllda skall-kraven. Arbetsledaren bér det omedelbara ansvaret pa en ar-
betsplats och att denne namnges &r dérfor av stor vikt. Bristerna ifraga ar
ddrmed av sadan beskaffenhet att anbudet fran Boetten Bygg AB inte bor-
de ha tagits med vid utvirderingen. Forvaltningsrétten finner med hénsyn

till ovan anf6rda att Luftfartsverket brutit mot LUF och gemenskapsrétten.

Vidare har bolaget invint mot Luftfartsverkets tillvigagangssétt vid poéng-
sdttningen av i deras anbud angivna referenser. Vid utvirdering av inkom-
na anbud har den upphandlande enheten ett utrymme for skénsméssig be-
domning av anbuden. Vad bolaget anfort hdrom visar inte att det fore-
kommit brister i utvirderingsforfarandet av sddan art eller omfattning att
den genomfdrda upphandlingen ddrmed strider mot de krav som uppstélls i

LUF eller mot gemenskapsrittens principer.

Sammantaget far bolaget anses ha visat att de brister som konstaterats dr

sddana att de medfort att bolaget lidit eller kunnat lida skada. Forutsétt-
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ningarna for tgird enligt 16 kap. 2 § LUF foreligger ddrmed. Rétten har
enligt detta lagrum att, oavsett hur yrkandena utformats, vilja mellan att
beslut att upphandlingen ska géras om eller att den ska réttas. De brister
som konstaterats kan inte anses ha paverkat upphandlingens konkurrens-
uppsdkande skede utan istéllet det senare stadiet i forfarandet da anbud
ldmnats och provningen av leverantdr och anbud ska goras. Bolaget kan
inte anses gjort sannolikt att konstaterad brist medfor skil att géra om upp-
handlingen. Det &r dérfor tillrdckligt att utvarderingsfasen av upphandling-
en rittas (jmf RA 2005 ref. 47). Denna rittelse ska bestd i att utvdrderingen
sker utan beaktande av det av Boetten Bygg AB ldmnade anbudet.

HUR MAN OVERKEAGAR, se bilaga 1 (DV 3109 1d)

Féredragande har varit Asa Holm.



DV 3109/1D « 2007-08 » Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR
TE

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jénkdping.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll forvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r Sver-
klagandet f6r offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annats
finns synnerliga skil att préva Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £6r-
valtningsrittens beslut fast. Det 4r ddrfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens besht
som klaganden vill fa il stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med vatje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt 1 original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



