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YRKANDEN M.M.

Arbetsfirmedlingen genomfor, som Sppet forfarande enligt 4 kap. lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, en upphandling av ramavtal
avseende resurskonsulter (IT) for Arbetsformedlingen, dnr Af 2015/175398.
Arbetsformedlingen efterfrigade 14 konsultroller och 57 anbud ldmnades in.
Den 4 oktober 2016 skickade tilldelningsbeslut ut avseende samtliga kon-

sultroller.

IT-Huset i Norden AB (IT-Huset) yrkar att upphandlingen ska goras om
och anfor bl.a. f5ljande.

Arbetsformedlingen har brutit mot principerna om likabehandling och trans-
parens, d& Arbetsformedlingen inte utformat forfrigningsunderlaget pé ett
tillrickligt tydligt och klart sétt géllande hur utvéirderingsmodellen av in-
komna anbud skulle g4 till. Den tillimpade utvirderingsmodellen stémmer
inte 6verens med den som framgick av forfrigningsunderlaget och som har
fortydligats genom frigor och svar. Anbudsutviirderingen skulle, enligt for-
fragningsunderlaget inklusive frgor och svar, endast baseras pa kvalitet,

och vid lika utslag pa kvalitet skulle de angivna prisetna avgora.

IT-Huset limnade anbud i elva konsultroller och har tilldelats tamavtal i nio
av dessa. P4 rollen Utvecklare kom IT-Huset pa trettonde plats i rangord-
ningen och endast elva leverantorer tilldelades ramavtal. Utfallet forefaller
bero pa att IT-Huset har offererat fiirre konsulter 4n de hogre rankade an-
buden trots att antalet offererade konsulter, dvs. kvantiteten inte angetts som
relevant for utvirderingen av anbud. IT-Huset har fatt samma eller hogre
kvalitetspo#ing &n de anbudsgivare som tilldelats ramavtal, men har offererat
férre konsulter. Fr varje konsultroll som en anbudsgivare 6nskat limna an-
bud pé, har det varit ett krav att offerera minst en och hgst fem konsulter
inom varje kompetensnivéa. En konsult har kunnat offereras inom flera roll-

er, dock endast fr en kompetensniva per konsultroll. Offerering har skett
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genom att konsultintyg lémnats in. Det framgar av forfragningsunderlaget
att Arbetsformedlingen kommer att anta det antal leverantSrer med hogst
rangordnade konsulter som beddms behtvas for adekvat konsultstod i res-
pektive roll och kompetensnivé vid framtida avrop. I det efterfoljande styck-
et skrivs att vid lika antal av hogst rankade konsulter kommer det angivna
takpriset att anvindas som utslagsfaktor. Det forstnimnda stycket refererar
till antalet leverantdrer och det andra till antalet konsulter. Om begreppet
*konsulter” hir syftar p4 enskilda pa individer eller pa konsultbolag, vilket
&r vedertaget inom branschen, &r oklart, Det blir vid en genomlésning av
upphandlingens forfrigningsunderlag uppenbart att forfragningsunderlaget
4r otydligt formulerat eftersom det i enlighet med ovanstiende initialt fram-
gér att endast kvalitet ska ligga till grund for anbudsutvirderingen och att
det #r de leverantérer med “hogst rangordnade konsulter” som ska antas.
Dérefter anges dock att antalet “hdgst rankade konsulter” 4r relevant fore
priset kommer att anvéindas som utslagsfaktor. Med andra ord refereras forst
till en kvalitetsbedsmning och dérefter, i samband med att de angivna pris-
erna kan komma att filla det slutliga avgorandet, till en kvantitetsbeddm-

ning som inte tidigare ndmns.

1 Fragor och svar bekriftar ArbetsfSrmedlingens svar pa fraga 58 att antalet
inlimnade konsultintyg dr ovisentligt om tva anbudsgivares konsultintyg er-
haller maximala kvalitetsposing och att f5ljden av en sidan oavgj ord utvir-
dering blir ait det angivna takpriset kommér anvindas som utslagsfaktor. N
Just rollen som Utvecklare, som var exempel i friga 58, #ir sarskilt viktig for
IT-Huset, som utifran Arbetsférmedlingens svar pa friga 58 och 6vrig er-
hallen information, endast limnade in tva konsultintyg per kompetensnivé
under denna roll. P4 friga 78, dvs. om Arbetsformedlingen anser att de tva
bolagen som limnat anbud har lika antal av hogst antal rankade konsulter,
gavs ett intetstigande svar, liksom &ven pd exempelvis friga 73 och 76. P4
platsen for friga 140 gav Arbetsformedlingen den 29 oktober 2016 ett infor-

mationsmeddelande dar dock frigan, hur urval ska g4 till om flera anbuds-




Sida 4

FORVALTNINGSRATTEN DOM 21799-16 m.fl.
I STOCKHOLM

givare fitt samma kvalitetspoéing, inte besvarades. Ett fiktivt exempel fanns
med och det gav ytterligare st6d for IT-Husets uppfatining att antalet inlim-
nade konsultintyg #r irrelevant om man natt Sver miniminivin pa ett kon-
sultintyg per kompetensniva, Efter det meddelandet stalldes ytterligare fré-
gor. Svaret pa fraga 159 bekréifiar att om flera anbud fir hogsta kvalitets-

poing kommer priset att filla avgorandet, genom hénvisning till fraga 58.

Av utvirderingens sammanstillning framgér att IT-Huset avseende rollen
Utvecklare fatt maxpoting (30) for alla sex konsultintyg som har limnats in.
IT-Husets genomsnittspris for de olika kompetensnivaerna har berdknats till
776 kr per timme. P4 forsta plats i rollen Utvecklare kom Arctic Group AB
(Arctic) som ocksé fatt maxpoéing, samt ldmnat in det hogsta tilldtna antalet
konsultintyg, dvs. 15 stycken, Arctics genomsnittspris &r 117 kr hogre dn
IT-Husets. Det beror bl.a. pa att IT-Huset insdg att kvalitetskraven var lagt
stéllda och att prissittningen, forutsatt att den kommunicerade utvérderings-
modellen faktiskt hade anvints, skulle komma att avgora vilka som tilldelats
ramavtal, Darfor valde IT-Huset att sdnka sitt pris f6r samtliga kompetensni-
véer och i synnerhet for kompetensnivé 5 dér IT-Huset valde att endast be-
giira sjalvkostnadspriset 558 kr per arbetad timme. Detta foranledde nédmnda
snittpris fran IT-Husets sida. Av de totalt 11 leverantdrer som tilldelats ram-
avtal i denna konsultroll finns snittpris upp till §ver 200 kr hogre dn IT-
Husets, och endast tre av dem som fAit ramavtal har ett ldgre snittpris &n IT-
Huset. Om utvirderingsmodellen \-/arit tydlig hade IT-Huset kunnat ldmna
ett vinnande anbud, di IT-Huset utan problem kunnat lalnna in fem konsult-

intyg per kompetensniva.

Utvirderingsmodellen har inte lett till att det mest ekonomiskt fordelaktiga
anbudet kunnat antas. Eftersom kraven fr konsultrollen Utvecklare varit
14gt stillda har en stor majoritet av de konsultintyg som utvérderats fatt
maximala 30 poiing. Direfter har till synes en rangordning mellan anbuds-

givarna skapats baserat pa antalet lamnade konsultintyg, dvs. kvantiteten.
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Denna tycks dock inte vara baserad pé det totala antalet godkénda konsultin-
tyg som limnats for den relevanta rollen eftersom t.ex. Bolero AB (Bolero)
som sammanlagt limnat in nio konsultintyg for konsultrollen Utvecklare

varav endast sju uppfyllde samtliga ska-krav, placerade sig ovanfor Chas

Visual Management AB (Chas) som ldmnat &tta konsultintyg, vilka samtliga
uppfyllde Arbetsformedlingens ska-krav. Hur utvérderingsmodellen har fun-
gerat gir siledes inte att forstd. Det avgivna snittpriset tycks endast vara av
relevans om tva anbudsgivare limnat samma antal konsultintyg d4r minst ett
konsultintyg per kompetensniva och anbudsgivare fatt maxpoéng. Utvérde-
ringsmodellen som Arbetsformedlingen har anvint strider mot principerna
om transparens och likabehandling. Dessutom har proportionalitetsprincipen
krinkts eftersom det #r tillatet for anbudsgivare att vid fornyad konkurrens-
utséttning offerera andra konsulter 4n de som omfattas av de inlimnade kon-
sultintygen. Att Arbetsfsrmedlingen véljer att 1ata antalet inlimnade kon-
sultintyg vara avgorande, fastin detta i slutdndan dr irrelevant pa grund av
mdjligheten att i ett senare skede offerera andra konsulter, kan omé&jligen
vara proportionerligt eftersom ett anbuds kvalitet och snittpris helt sétts ur

spel genom denna modell.

IT-Huset skulle ha utformat anbudet annorlunda om upphandlingens brister
inte funnits. Om Arbetsférmedlingen varit tydlig i forfragningsunderlaget
skulle IT-Huset, som #r ett vil etablerat bolag pa IT-konsultmarknaden, utan
problem ha limnat fem konsultintyg per kompetensniva inom konsultrolien
Utvecklare. IT-Huset skulle d4 ha tilldelats ramavtal i relevant del av upp-
handlingen. IT-Huset har lidit eller riskerat att lida skada pa grund av att ut-
virderingsmodellen varit otydlig samt inte foranlett att det mest ekonomiskt

fordelaktiga anbudet har antagits.

Bristerna 4r hiinforliga till det konkurrensuppsokande skedet. Upphandling-
en bor goras om. En riittelse &r varken tillricklig eller méjlig. De fel som

begétts och patalats av IT-huset hanfor sig till hur forfrégningsunderlaget
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utformats, inklusive hur de frdgor som stillts besvarats, och har séledes
legat till grund for bur IT-Huset utformat sitt anbud. Arbetsformedlingen har
i sitt yttrande sjilv angett att den information som gétt ut till presumtiva an-
budsgivare kommit att bli tvetydig beroende p4 om man avgeit anbud pa
basis av svaret pa fraga 58 eller péi informationen i forfrigningsunderlaget.
Anbudsgivarna har séledes utformat sina anbud olika, beroende pa vilken
information anbudsgivarna férlitat sig pé. Detta innebir att en réttelse ge-
nom en utvirdering baserad pa svaret pa fraga 58 skulle medftra att de le-
verantérer som, till skillnad frén IT-huset avgett anbud baserat pa informa-
tionen i forfragningsunderlaget, skulle forfSrdelas pa samma sétt som IT-
huset forfordelats genom den tidigare genomforda utvéirderingen. Det skulle
medféra att upphandlingen fortfarande genomforts i strid med LOU samt att
de anbudsgivare som efter den nya utvérderingen inte tilldelas avtal i samma
eller storre utstrickning eller tidigare hdgst sannolikt skulle anstka om
dverprovning Det #r for Svrigt inte mojligt att separera forfragningsunder-
laget fran svaret pa friga 58, d& bada utgjort underlag for potentiella an-
budsgivares beslut om och hur ett anbud ska utformas, och siledes bidragit
ill att upphandlingen genomforts i strid med de grundléggande upphand-

lingsréttsliga principerna.

AF-Technology AB (AF) yrkar att upphandlingen ska goras om och anfor
bl.a. foljande. Arbetsformedlingen har brutit mot transparensprmc1pen enligt
1 kap 9§ LOU genom att ha tillimpat forfragningsunderlag, utvardermgs-
metod och Frégor och svar som ir sa otydliga att det inte pa forhand eller
under anbudstiden har varit mojligt att utliisa hur utvérderingen av anbudet
skulle ske, hur ménga anbudsgivare som skulle tilldelas kontrakt och hur an-
budsgivarna skulle rangordnas. Genom &sidoséttandet har AF lidit skada,
eller i vart fall riskerat lida skada, genom att ha fatt patagligt forsémrade
mbjligheter att stitta samman ett konkurrenskraftigt anbud och tilldelas avtal
i upphandlingen. AF har ocksa pa grund av otydligheterna valt att avstd frén

att limna anbud pa ett antal av de upphandlande rollerna. Eftersom bristerna
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ror forfragningsunderlagets utformning, dvs. upphandlingens konkutrens-
uppsokande skede, ska forvaltningsrétten besluta att upphandling ska goras

om.

AF delar Arbetsformedlingens egen, i yttranden framforda, uppfattning att

anbudsutvirderingen inte har utforts i enlighet med Arbetsférmedlingens
svar pa friga 58, vilken géller tillimpningen av medeltakpris som utslags-
faktor. AF vidhaller dock att brister forelegat i det konkurrensuppsdkande
skedet. Svaret pa friga 58 far forstis som att antalet hogst rankade konsulter
inte #r relevant om anbudsgivaren har natt maxpoéng for rollen. Detta star
inte i samklang med punkten 13 i anbudsinbjudan vari framgar att, vid lika
antal av hogst rankade konsulter, det angivna takpriset kommer att anvindas
som utslagsfaktor. Vidare gav Arbetsformedlingen pa friga 112, dar frage-
stallaren undrade om pristaktik var tillatet, svaret att takpriset inte kommer
utvirderas i detta steg utan forst blir aktuellt vid fornyad konkurrensutsitt- B
ning. Svaret pa fraga 112 kom att ifrigaséttas i fraga 116 och 117. Arbets-
formedlingen refererar i svaren till sistndmnda frigor tillbaka till punkten 13
i anbudsinbjudan, och dirmed &ven till den under punkten 1.3 n#mnda ut-
viirderingstegeln att antalet offererade konsulter foranleder en tillimpning
av utslagsfaktorn medeltakpris. Dessa svar star ocksa i motsats till friga 58.
Sammanfattningsvis har Arbetsformedlingen visserligen gett tydligt svar pa
fraga 58 men Arbetsformedlingen har'genom andra, senare svar i upphand-
lingen, gett upphov till att otydligheterna i forfragningsunderlaget alltjimt
kvarstatt.

AF anser att anbudsinbjudan, och den utvirderingsmetod som dir kommer
#i11 uttryck under punkt 13, har haft stora brister i forutsebarhet och att an-
budsinbjudan dirmed inte uppfyller LOU:s krav pé transparens. Denna brist,
som tillhér det konkurrensuppsokande skedet, har inte lakts genom de svar
som Arbetsformedlingen I&mnat i upphandlingen. Att 167 frégor stélldes i
upphandlingen borde ha varit skil nog for Arbetsférmedlingen att skicka ut




en tydlig kompletterande foreskrift om hur forfragningsunderlaget skulle

forstas och eventuellt utstriicka anbudstiden.

CAG Group AB (CAG) yrkar, i fréga om konsultrollen Utvecklare, i forsta
hand att upphandlingen ska rittas genom att CAG:s anbud antas och i andra
att hand att upphandlingen ska géras om och anfSr bl.a. féljande.

Arbetsformedlingen har brutit mot transparens- och likabehandlingsprin-
ciperna genom att genomfra utvirderingen i strid med forfrAgningsunder-
laget. Utvirderingsmodellen som foreskrivits i forfragningsunderlaget upp-
fyller inte de krav pa transparens som foljer av grundliggande EU-réttsliga
principer och 1 kap. 9 § LOU. ' '

Det framgar av beskrivningen i forfrigningsunderlaget att genomsnittsvér-
det av de offererade takpriserna for respektive kompetensniva ska anvindas
som utslagsfaktor. Takpriserna utgors, enligt avsnitt 13.2, av det timpris
som varje anbudsgivare angett fr de konsulter som offererarats inom de
olika kompetensnivaer som efterfragats. Under Frdgor och svar fortydliga-
de Arbetsformedlingen i frga 58 och 141 hur uWérderingsmodeﬂen skulle
tillampas. Arbetsformedlingen bar gjort motsvarande fortydliganden i sina
svar pé fragorna 38, 45 och 73. ArbetsfSrmedlingens svar har gétt ut till
samtliga anbudsgivare och utggr del av forfrigningsunderlaget som anbuds-
givarna séledes haft att forhalla sig tiil nir de utformat sina anbud. Dérav
framgér tydligt att det saknar betydelse for utvirderingen hur manga kon-
sultintyg anbudsgivarna kommit in med for respektive konsultroll och -niva,
om anbudsgivarens offererade konsulter erhallit maximal kvalitefspoﬁng.
Det #r tydligt att vinnande anbud i sidant fall ska véljas utifrin offererade
takpriser. Anda har Arbetsformedlingen rangordnat de anbudsgivare som
kommit in med fler konsultintyg hégre &n den som forlitat sig p4 underlaget
och kommit in med firre konsultintyg. Till f6ljd av att Arbetsformedlingen
tagit denna ovidkommande hinsyn har CAG inte tilldelats ramavtalet inom

rollen Utvecklare trots att de av CAG offererade konsulterna erhéllit hogsta
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mbjliga kvalitetspoting och CAG:s genomsnittliga takpriser &r ldgre &n tio
av de elva leveranttrer som tilldelats ramavtalet avseende rollen Utvecklare.
Beskrivningen i forfragningsunderlaget, sdsom denna fortydligats i svaren,
har gett skil for anbudsgivare att avsta fran att skicka in fler konsultintyg &n
ett per roll och kompetensnivé, om anbudsgivarna varit sékra pa att de en-
staka offererade konsulterna skulle komma att erhlla maximal kvalitets-
poing i utvirderingen. Den sammanstillning som Arbetsformedlingen gjort
utvisar ocks4 att fler anbudsgivare in CAG tolkat utvirderingsmodellen som
att anbudsgivare inte skulle f4 en storre fordel av att komma in med fler
konsultintyg, eftersom &ven andra anbudsgivare valt att endast komma in

med ett konsultintyg inom varje kompetenénivé till rollen som utvecklare.

Om Arbetsformedlingen hade utfort utvirderingen pé det séitt som beskrivits
i underlaget, eller beskrivit utvirderingsmodellen pa ett tydligare sitt, skulle
CAG med sitt 14ga genomsnittliga takpris ha tilldelats ramavtal avseende
rollen Utvecklare. CAG forstér Arbetsformedlingens talan som att Arbets-
formedlingen instimmer i att utvirderingen ska goras om pd det sétt som

framgér 1 Fragor och svar.

Vitai Konsult AB (Vitai) yrkar i frsta hand att upphandlingen ska réttas sa
att anbudsutvirdering, sirskiljning och tilldelning gérs om for rollen Ut-
vecklare 1:9, med anledning av att anbudsutvirdering inte genomforts pa
sadant sétt som beskrivs i forfragningsunderlaget inklusive bilagor samt
Frdgor och svar. 1 andra band yrkas att forvaltningsrétten ska besluta att
upphandlingen ska avbrytas for samma roll med anledning av brister i f1-
fragningsunderlaget inklusive bilagor samt Fragor och svar. Till stéd for sin

talan anfo6r Vitai bl.a. f6ljande.

Fragestéllningen i friga 58 4r vildigt tydlig, och likasa svaret som Arbets-
formedlingen ger. Dir framgar att anbud med tre stycken konsultintyg med

maxpoéng skiljs frén anbud med upp till 15 stycken konsultintyg med max-
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poiéing genom de angivna takpriserna. Arbetsfsrmedlingen har inte gjort sé,
utan har i sin anbudsutvirdering istillet valt de leverantSrer som gett in flest
konsultintyg med maxpoéng. Arbetsf‘drﬁedlingen har dérvid frangétt sin
egen beskrivning av hur prévningen av anbud ska ske. Arbetsformedlingen
har dérmed brutit mot likabehandlingsprincipen och transparensprincipen i
LOU. Till foljd av Arbetsformedlingens forbiseende vid anbudsutvirdering
har Vitai mist mdjligheten att tilldelas ramavtal for rollen Utvecklare 1:9.
Vitai har ddrmed lidit skada eller riskerar dtminstone att lida skada. Vitai
delar Arbetsformedlingens syn att hela upphandlingen ska utvérderas pa

nytt.

Chas yrkar att utvirderingen i upphandlingen ska géras om avseende rollen
som Utvecklare samt att Chas ska antas som leverantér i denna konsultroll

och anfor bl.a. foljande.

Arbetsformedlingen har inte utviirderat anbuden pa det sétt som framgér av
vare sig forfragningsunderlaget eller av svaret pa fréga 58 i Frdgor och
svar. Arbetsformedlingen har dérigenom &sidosatt transparensprincipen en-
ligt 1 kap. 9 § LOU. Chas har lidit skada hirav eller i vart fall riskerat att
lida skada hirav.

Arbetsformedlingen har fér konsultrollen Utvecklare antagit 11 leverantdrer,
bl.a. Bolero. Av forfragningsunderlaget framgér att utvirdering kommer att
goras i forsta hand pa kvalitet (100 procent) och att, vid lika antal h6gst ran-
kade konsultintyg, angivna takpriser per roll kommer anviéindas som utslags-
faktor. Det ska dven pétalas att anbudsgivare under hela annonseringstiden
forsokt £a klarhet i hur Arbetsformedlingen avsag att utvérdera anbuden, vil-
ket har resulterat i totalt 167 frigor. Chas har for konsultrollen Utvecklare
presenterat totalt atta konsultintyg som alla har fatt hogsta podng vid ut-
virderingen. Bolero har for rollen Utvecklare presenterat totalt sju konsult-

intyg som alla fatt hidgsta posing vid utvarderingen. Detta torde rimligtvis
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innebira att Chas tilldelas kontrakt for rollen Utvecklare fore Bolero. Av ut-
viirderingen stér klart for Chas att Arbetsformedlingen har antagit Bolero
fore Chas pa grund av att Bolero har presenterat flest konsultintyg som fatt
hogsta poéng for niva 5. Att Arbetsformedlingen skulle anta anbud utifrdn
flest konsultintyg som far hosta poéng for niva 5 framgér inte av vare sig
forfragningsunderlag eller Fragor och svar. Detta ir séledes en parameter
som Arbetsformedlingen lagt till under utvérderingen och som blivit kdnd
for anbudsgivare forst vid tilldelningsbeslutet. Ett sidant forfarande strider

mot transparensprincipen.

Om Arbetsformedlingen hade varit oppen med att de skulle anta de leveran-
trer som presenterade hogst rangordnade konsulter for kompetensnivé 5
skulle Chas ha kunnat presentera fler konsulter med kompetensnivé 5. En-
ligt tilldelningsbeslutet skulle Chas vara den tolfte leverantdren att antas for
rollen Utvecklare. Dirmed skulle Chas ha en hogst reell chans att tilldelas
kontrakt om ArbetsfSrmedlingen inte, vid utvérderingen, hade frangétt for-
fragningsunderlaget.

Enmanskonsulterna Sverige AB (Enmanskonsulterna) begér 6verprévning
av upphandlingen och anfdr bl.a. foljande. Enligt Enmanskonsulternas upp-
fattning gar det inte att utléisa av den utl4mnande utvérderingen pa vilket sitt
Arbetsférmedlingen fatt fram de vinnande anbudsgivarna. Dessutom har En-
manskonsulterna inte fatt ut de vinnande anbuden frén ArbetsfSrmedlingen i

tid.

Tobo netSolution (Tobo) yrkar att rittelse ska ske i utvirderingen av in-
komna anbud, och anfr bl.a. foljande. Tobo har limnat anbud pa tre omra-
den men inte fatt tilldelning pé négot..Tobo uppfyller alla krav i forfrag-
ningsunderlaget och har ett pris som skulle géra att Tobo ska hamna bland
de utvalda foretagen. Tobo riskerar att lida ekonomisk skada pa grund av det
felaktiga beslutet. Bristerna hanfor sig till utvérderingsfasen och upphand-

lingen bor rittas.
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Tobo har for konsultintyg UX nivé 5, och Mjukvaruarkitekt omrade 14
punkt 1 samtliga nivéer, fatt underkéint med hanvisning till otillrdckliga be-
skrivningar dir de inte ska ha gitt att bedéma hur erfarenheten 4r forvarvad.
Tobos konsultintyg svarar dock pa alla krav och pa hur respektive erfarenhet
har forvérvats, Det finns namngivna teferenspersoner som kunde kontaktas
for att verifiera informationen., I Frdgor och svar, fraga 70 och 59, fortydlig-
as av Arbetsformedlingen att det #r referenspersonen som ska kunna veri-
fiera att offererad konsult uppfyller stillda krav. Arbetsformedlingen har
inte kontaktat Tobos referenspersoner och inte gjort kontroller. Arbetsfor-
medlingen har brutit mot likabehandlingsprincipen.

Avseende Utveckling, omrade 9, beskrivs utvirderingsmodellen oklart i for-
fragningsunderlaget, vilket har resulterat i flertalet frigor, som finns publi-
cerade i upphandlingsverktyget TendSign under Frdgor och svar. I svaren
har tydligt framkommit att pris ska avgora tilldelningen efter antal kvalitets-
poiing for offererad konsult. Arbetsformedlingen svarade ja pa friga 58. En-
ligt tilldelningsbeslutet kan tydas att de leveranttrer som har offererat flest
konsulter fatt tilldelning, trots att de inte har ligre pris. Arbetsformedlingen
har ddrmed frangstt sin utvirderingsprocess sasom specificerad i forfrig-
ningsunderlaget saval som i Frdgor och svar pa TendSign. Fértydligandena
Jimnar inga andra tolkningar 4n att det inte har ndgon betydelse hur ménga
konsultintyg som limnas, forutsatt att det &r minst en pé varje kompetens-
niva som far hogsta betyg. Antalet konsultintyg ska inte ha négon betydelse
i utvirderingen. Tobo begiir pA denna punkt rittelse genom att utvirderingen
g01s om sa att priset &r avgorande efter kvalitet; dérefter att Tobo fér tilldel-

ning i upphandlingen.

Arbetsformedlingen medger att utvirdetingen ska goras om i rollen Utveck-
lare och anser i konsekvens med detta att utvirderingen ska gbras om i alla
14 konsultrollerna. Arbetsf6rmedlingen bestrider yrkandena om att upp-

handlingen ska gdras om. Arbetsférmedlingen bestrider ocksd Enmanskon-




sulterﬁas talan pa den grunden att bolaget inte har preciserat hur upphand-
lingen stridit mot LOU eller pa vilket sitt detta medfort att bolaget lidit eller
riskerat att lida skada. Arbetsformedlingen bestrider Tobos talan om An-
vindbarhetsdesigner och Mjukvaruarkitekt p& den grunden att Tobos kon-
sultintyg for dessa roller inte uppfyller kraven. Till st3d for sin talan anfor
Arbetsformedlingen bl.a. foljande. Under anbudstiden kom bl.a. foljande
fraga in via TendSign: “'For att forsdkra oss om aft vi har forstatt hur utvér-
deringen av anbud gér till vill vi ha svar pa nedan scenario: Konsultbolag A
har limnat anbud inom rollen systemutvecklare och har inkommit med 15 st
konsultintyg, 5 for respektive kompetensniva 3, 4 och 5. Samtliga uppfyller
kraven for att erhalla maxpoding, alltsi 30 p. Konsultbolag B har lémnat an-
bud inom rollen som systemutveckiare och har inkommit med 3 st konsult-
intyg, 1 for respektive kompetensniva 3, 4 och 5. Samtliga uppfyller kraven
for att erhalla maxpoing, alltsa 30 p. Utifrén era tidigare svar tolkar vi det
som att dessa tv4 anbud erhaller samma kvalitetsposing och dérmed kommer
det angivna takpriset att anvéndas som utslagsfaktor, 4r det korrekt upp-
fattat?”. Arbetsformedlingens svar var Ja”. Den genomforda utvirderingen
har dock skett i enlighet med intentionen i forfragningsunderlaget, dvs. pa
eft annat sitt in vad som anges i svaret ovan, Informationen till presumtiva
anbudsgivare har ddrmed kommit att bli tvetydig beroende pa om man av-
gett anbud pa basis av svaret ovan, eller baserat pa informationen i forfrag-
ningsunderlaget. Arbetsformedlingen medger att svaret pa frdga 58 medfort
ostikerhet avseende utvirderingens genomfdréﬁde, i och med att frigan be-
svarats med ett ja”. Det blev en otydlighet i forhdllande till punkten 13 i
anbudsinbjudan och osikerheten har frimst kretsat kring betydelsen av att
ge in ett eller flera konsultintyg. Arbetsformedlingen anser att svaret pa
friga 58 innebiir att bedsmningen ska goras av en profil per niva och att ny
utvirdering ska goras utifrin denna beddmning, Till svaret pé fréga 58 star
enligt Arbetsfsrmedlingens mening inte svaren pé frigorna 112, 116 och
117 i motsatsforhallande, eftersom dessa fragor avser tillimpningen av tak-

priset och inte betydelsen av antalet konsultintyg. Takprisets betydelse vid
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utvirderingen framgér av punkt 13 i anbudsinbjudan och det angivna tak-
priset 4r ocks3 det hogsta mojliga pris som kan anvindas vid fornyad kon-
kurrensutsittning, Enligt AF har de brister som forekommit medfort att AF
inte kunnat ldmna anbud p3 ytterligare orter. Trots att de brister som AF nu
pétalat #r hinforliga till delar av anbudsinbjudan och Fragor och svar som
4r gemensamma for samtliga roller, har AF #nd4 kunnat 1imna anbud pa
fyra roller i upphandlingen, vilket talar for att otydligheterna inte varit hén-
forliga till upphandlingens konkurrensuppstkande skede. Det 4r en tillrdck-
lig &tg#rd att gbra en ny utvérdering. Det 4r en omfattande och komplicerad
upphandling dir 57 leverantSrer 1dmnat anbud pé en eller flera roller, varfor
antalet inkomna frigor inte kan tas till intakt f5r att forfragningsunderlaget
varit otydligt. Avseende vad Tobo anfér om forfrigningar och kontroller,
anges i forfrigningsunderlaget punkten 3.8 att stickprovkontroller kan kom-
ma att géras men forfrigningsunderlaget innehaller ingen skyldighet for
Arbetsformedlingen att gora det, ddremot en mojlighet. Det framgér i punkt
3.7-3.8 att konsultens erfarenhet skulle beskrivas kortfattat si att Arbetsfor-
medlingen kan gbra en egen beddmning av i vilken utstrédckning kraven i
avsnitt 4.1 #r uppfyllda. Samtliga inlimnade profiler har beddmts av en
upphandlingsgrupp, vilken bl.a. bestétt av representanter frédn de olika delar-
na av IT-avdelningen som kommer att avropa de efterfrégade resurskonsult-
erna. Tobos konsultintyg for rollerna UX och mjukvaruarkitekt uppfyller
inte de stéllda kraven, eftersom de &r allt for allmént hélina och inte inne-
haller den information som efterfragas. Arbetsfdrmedlingen kan inte fére-:
gripa den kommande utvarderingen och kan dérfor inte vitsorda den berik-

ning som Tobo gjort.
SKALEN FOR AVGORANDET
Av 1kap. 9 § LOU framgir bl.a. att upphandlande myndigheter ska behand-

la leverantorer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt, och att de ska

genomfora upphandlingar pa ett dppet siitt. Det sistnémnda bendmns trans-
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parensprincipen och har i EU-praxis uttryckts som att “alla rimligt informe-
rade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare kan tolka kriterierna p& samma
sitt”, se EU-domstolens avgtranden nr C-19/00 SIAC Construction Ltd, och
nr C 538/13 eVigilo Ltd.

Nir ritten beddmer om ett forfrigningsunderlag #r tillrdckligt tydligt, ska
dven vad som -stér i publika Frdgor och svar tas med i bedémningen, se dom
av Kammarritten i Jonkoping den 2 september 2013 i mél nr 1245-13. Den
information som ges i Frdgor och svar far dock inte medfora vésentliga for-
#ndringar i forhallande till det ursprungliga forfrigningsunderlaget, se dom av
Kammarritten i Stockholm den 1 juli 2015 i mél nr 8075-14.

Den fragestallning som till dvervigande del dominerar parternas talan i de
forevarande malen giller vad som blir utslagsgivande i det fall tv eller flera
anbudsgivare samtliga har maximal kvalitetspo#ing for konsulterna pa sam-
ma roll. Samtliga parter i malen utom Enmanskonsulterna berdr pa olika sétt
den fraga som i Frdgor och svar har nummer 58, T svaret anges att lagst tak-
pris blir utslagsfaktor i den situation som anges i fragan. Det &r ostridigt att
Arbetsformedlingen inte har genomfbrt utviirderingen i enlighet med denna
information, Arbetsformedlingen medger att Arbetsférmedlingen inte foljt
svaret i fraga 58 vid utvéirderingen och anser dérfor att utviirderingen ska

goras om i linje med vad som anges i friga 58.

Det framgick dock inte tydligt i den sammantagna information, som anbuds-
givarna hade tillgang till, inklusive svaren pa frga 58 och foljdfragan 78,
huruvida takpriset triider in direkt som utslagsfaktor mellan tva eller flera
anbudsgivare som har maximal kvalitetspozng pa en viss roll (vilket kan
hérledas av svaret pa fraga 58 och torde vara vad Arbetsférmedlingen i in-
lagor menar med "en profil per niva”), eller om det tréder in foirst for det fall
anbudsgivarna ocks? har lika antal av hogst rankade konsulter (vilket anges

i anbudsinbjudan och ger vid handen att antal hogst rankade konsulter &r en
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utslagsfaktor som gér fore takpriset). Hérvid beaktar forvaltningsritien den
av IT-huset patalade oklarheten i frigan om Arbetsformedlingen med ordet
“konsulter” avser individuella konsulter eller konsultbolag. Férvaltnings-
titten beaktar ocksa att Arbetsformedlingen i svaret pa friga 58 inte for-
klarade att en #indring gentemot anbudsinbjudan var vad som avsigs, trots

att Arbetsformedlingen nu menar att det var en dndring.

Vidare har Arbetsformedlingen pa friga 112, som stélldes tolv dagar efter
fraga 58, svarat att takpriset inte kommer utvérderas i detta steg av upp-
handlingen utan blir aktuellt forst vid fornyad konkurrensutsittning. Som
AF framhallit kom svaret pa fraga 112 att ifrigaséttas i friga 116 och 117,
dar Arbetsformedlingen i svaren hinvisar till punkten 13 i forfragnings-
underlaget, dvs. anbudsinbjudan, Tre tolkningar forefaller sammanfattnings-
vis mojliga av takprisets betydelse: a) takpriset kommer inte att utvérderas
alls i denna ramavtalsupphandling utan forst vid avrop, b) takpriset blir
utslagsfaktor mellan anbudsgivare som i en konsultroll har bdde maximal
kvalitetspoting och lika antal hogst rankade konsulter, ¢) takpriset blir ut-
slagsfaktor mellan anbudsgivare som i en konsultroll har maximal kvalitets-
poiing. Forvaltningsritten anser att detta &r en allvarlig brist i upphandling-
ens konkurrensuppstkande skede, och att en rimligt informerad och normalt
omsorgsfull anbudsgivare inte kunnat veta vad som géller. Arbetsformed-
lingens svar pa de publika frgorna har inte skapad dkad klarhet utan snarare

tvirtom.

Arbetsformedlingen #r ocksa i sitt yttrande som svar pa AF:s inlaga tydlig
med att den information, vars motstridighet &r huvudfragan i méalen, géller
alla de konsultroller som efterfrigas. Den géller inte bara rollen Utvecklare,
dven om det var den rollen som angavs i exemplet i friga 58 och det &r den
delen av upphandlingen dér transparensbristen har skapat storst problem.
Forvaltningsritten beaktar i denna del vad AF anfort om att man kunde ha

lamnat konkurrenskraftiga anbud pa fler konsultroller ifall informationen
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varit tydlig. Arbetsférmedlingens motargument, att det fakium att AF #nda
kunna limna anbud pa fyra konsultroller talar emot brister i det konkurrens-
uppsokande skedet, limnar forvaltningsritten utan avseende. Det forefaller
fullt normalt och troligt att ett foretag i den méngfacetterade IT-branschen &r
olika starkt pa olika omr&den eller “nischer” i branschen, varfor en oklarhet
som berdr konsulternas kvalitet, kvantitet och pris kan s1& mer mot det en-
skilda foretagets mojlighet till anbudlimnande pé vissa efterfragade konsult-
roller &in pa andra. Forvaltningsritten anser att i vart fall AF, IT-huset och
CAG gjort sannolikt att de lidit skada, eller riskerar lida skada, till f6ljd av

- dvertrddelser av transparensprincipen.

I CAG:s och Vitais forstahandyrkanden, i Chas yrkande samt i Tobos yrkan-
de avseende rollen Utvecklare foreslas att upphandlingen ska riittas avseen-
de denna konsultroll sa att svaret pa frigan, vad som filler avgdrandet om
flera anbudsgivate har maximal kvalitetspoéng inom en roll, ska bl det som
vid utvirderingen skulle gynna det egna bolagets anbud sisom man tolkat
forfragningsunderlaget. Ett sidant ingripandesétt skulle dock, som IT-huset
papekat, diskriminera de anbudsgivare som har tolkat den motstridiga kom-
binationen av anbudsinbjudan och Frdgor och svar pa ett annat sitt, Vilken
tolkning av denna information som forvaltningsritten 4n kunde besluta ge-
nom rittelse skulle gbra att anbudsgivare som tolkat pa annat stt diskrimi-
neras och riskerar att lida skada. Férvaltningsrétten skulle ddrmed medverka

till en dvertridelse av likabehandlingsprincipen.

Forvaltningstitten instimmer dérfor den uppfattning, som framforts av IT-
huset och AF, att upphandlingen ska g6ras om helt. Detta beror pa Arbetsfor-
medlingen brutit mot transparensprincipen i det konkurrensuppsokande ske-
det av upphandlingen. Det avgtrande for val av ingripandesttt 4r i vilket
skede det upphandlingsrittsliga regelverket dvertraddes, se Hogsta forvalt-
ningsdomstolens avgorande RA 2005 ref, 47. I CAG:s andrahandsyrkande

foreslas ocksa att upphandlingen ska goras om, men bara avseende konsult-
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rollen Utvecklare. Det 4r dock ostridigt mellan IT-huset, AF och Arbets-

formedlingen, samt framgér av forfragningsunderlaget, att transparensbristen

giller hela upphandlingen (fastin Arbetsformedlingen till skillnad frén dessa

bada sokandebolag anser att 6vertridelsen gjordes forst i samband med ut- {

vérderingen, ett argument som forvaltningsritten underként enligt ovan).

Forvaltningsritten saknar vid denna utgéng skiil att préva Vitais andra-
handsyrkande att upphandlingen ska avbrytas avseende rollen Utvecklare.
Forvaltningsritten saknar ocks4 skél att ta stéllning till frigan om Tobos
konsulter i rollerna Mjukvaruarkitekt och UX/Anvéndbarhetsdesigner upp-
fyller de obligatoriska kraven (ett sdant stallningstagande fian f‘drvaltnings-
rittens sida skulle foregripa Arbetsformedlingens utvirdering i en omgjord
upphandling dér bade krav och anbuden kan komma att se annorlunda ut), |
samt till frigan om Enmanskonsulternas talan dr for oprecis. Upphandlingen

ska goras om i dess helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas, Information om hur man Sverklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

. -

Radman

David Munck har féredragit malen.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verlaga fotvaltningstittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till for-
valtningstitiets.

Overklagandet ska ha kommit in till fotvalt-
ningsritten inom tte veckor frin den dag di
klagandes fick del av beshutet. Om beshitet hat
meddelats vid en muntlig f6thandling, eller det
vid en sdan féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden £6¢ Svet-
Klagandet 6 offentlig part rikaas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for dverklagandet infaller pd
18tdag, séndag eller helgdag, midsommatafion,
julafton eller nyiesafton ricker det att sktivelsen
kommer in nista vatrdag.

For att ett Gverklagande ska Junna tas upp i
kammartjtten fordras att privningstillstand
meddelas, Kammarritten limnar provningstill-
stind o

1. det finns anledniog att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit

till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma diktigheten av det slut som {61
valtningstitten hat kommit tll,

3. det it av vikt f6t ledning av sittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogte ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att ptéva
tverklagandet.

Osm prisvoingstillstind inte meddelas stir fo¢-
valtningstittens beslut fast. Det ir diiefor viktigt
att det Klart och tydligt framgir av dverklapandet
till kammattiitten varfor man anser att prov-
ningstillstind bor tneddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehatla

1. Klagandens petson-/organisationsoutmener,
postadress, e-postadress och telefonnummer
tilt bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummet till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

diit klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it alduella — behdver
de inte uppges igen. Om Klaganden anlitac
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer aages. Otn. nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska ind-
ringen utan dt&jstnil anmilas till kammariit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verkdagas med upp-
gift om férvaltningssittens namn, milnum-
mer samt dagen fot beslutet,

3. de skil som ldaganden anger till stod for en
begiran om provningstilistind,

4, den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som Kaganden vill £4 il stind,

5. de bevis som Klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltainpstitten framgir av do-

men/beshatet.

1 vissa mal fir avtal shutas innan tiden for Sver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.

Detta giller mil om éverprévning enligt:
s Ilagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster, elles a

o lagen (2011:1029) om upphandling pa f6r-
svats- och sikethetsomtédet
I de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagat har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett Svetklagaode av rittens
avgdrande fir inte privas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 Japitlet 1 de
ovan angivoa lagama,
Behéver Ni fler upplysningar om hut man éver-
Kagat kaa Ni vinda Er till forvaltningsritten.

www.domstol.se
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