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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Kammarkollegiet genomfor en selektiv ramavtalsupphandling av manage-
mentkonsulttjinster ddr inlimnandet av en anbudsansdkan dr upphandling-
ens forsta steg och inldimnandet av anbud dess andra steg. Upphandlingen
har delats in i tre olika anbudsomraden A, B och C. Riddarfjérden Ledar-
skap & Utveckling AB (Riddarfjdrden) har l&mnat in anbud avseende an-
budsomrade B, Chef- och ledarutveckling. Kammarkollegiet har den 5 ok-
tober 2010 fattat tilldelningsbeslut som distribuerats till samtliga ansdkan-
de leverantorer samma dag. Riddarfjérdens anbud har inte antagits av

Kammarkollegiet.

Riddarfjirden ansdker om $verprévning enligt LOU och yrkar att réttelse
ska ske pa sa satt att Riddarfjardens anbud ska delta i anbudsutvérderingen

i upphandlingens anbudsomréde B.

Kammarkollegiet bestrider bifall till Riddarfjardens ansékan.

Forvaltningsritten har den 2 november 2010 forordnat att upphandlingen

avseende anbudsomrade B inte far avslutas innan ritten beslutar annat.

PARTERNAS UTVECKLING AV TALAN

Riddarfjirden har utvecklat sin talan genom att anféra i huvudsak f6ljan-
de. Kammarkollegiet har ansett att Riddarfjardens anbud inte uppfyller
skall-kravet i punkt 4 i Allménna krav att anbudet ska undertecknas av
behorig foretridare for anbudsgivaren. Riddarfjardens anbud uppfyller det
aktuella skall-kravet. Kammarkollegiet har, genom att forkasta Riddarfjér-
dens anbud, tilldimpat skall-kravet pé ett sétt som inte varit férutsebart med

beaktande av vad som framgéar av forfragningsunderlaget. Kammarkollegi-
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et har dérfor agerat i strid med forfragningsunderlaget, transparensprinci-

pen, likabehandlingsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Riddarfjirden har uppmirksammat att kravet pa undertecknande finns. Det
ar séledes inte friga om att Riddarfjarden har missat detta skall-krav. Detta
framgar tydligt av att Riddarfjérden i sitt anbud, i anslutning till punkt 4 i
Allménna krav, har angivit namnet och befattningen pé en for Riddarfjér-
den behérig foretridare. Nar Riddarfjarden har utldst av forfragningsunder-
laget hur undertecknandet av anbudet ska ga till, har utgdngspunkten varit
att anbudet ska ges in elektroniskt och att det finns omfattande instruktio-
ner avseende elektronisk signatur av behorig foretradare f6r anbudsgiva-

ren, dvs. precis det som skall-kravet i punkt 4 i Allménna krav anger.

Vidare anges, avseende uppfyllelse av skall-krav, i punkt 10.1.1 i forfrég-
ningsunderlaget bl.a. att dokumenten &r lasta, att endast markerade falt dr
atkomliga for ifyllnad och att markering och avmarkering i svarsrutor ut-
fors med musklick i rutan. Det finns séledes inget utrymme for att bekréfta
att ett skall-krav dr uppfyllt p& annat sétt &n att markera de avsedda rutorna
pa elektronisk vig genom ett musklick. Det har dérfor varit fullt naturligt
att Riddarfjirden har uppfattat kravet pa undertecknande som att dven det,

liksom &vriga skall-krav, ska uppfyllas pa elektronisk vég.

Med den elektroniska signatur som ChamberSigns tjédnst inkluderar har det
vidare funnits en praktisk mdojlighet att inom ramen for upphandlingen
uppfylla skall-kravet pa anbuds undertecknande pé elektronisk vig.
Riddarfjirden har ddrfor 1dmnat in sitt anbud i enlighet med de anvisningar
avseende ingivande av elektroniskt anbud som anges i forfrdgningsunder-

laget. Dessa anvisningar anger bl.a. att férfarandet med e-Anbud omfattar:

“Elektronisk signatur av anbudsdokument baserat pa e-legitimationer | )’

(punkt 11.2 i forfragningsunderlaget). Allménna krav &r tveklost ett av
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anbudsdokumenten, varfér den elektroniska signaturen omfattar detta do-

kument.

Riddarfjirden har dessutom vid punkt 4 i Allménna krav pé elektronisk
vig angivit en av bolagets behdriga firmatecknare som foretrédare for bo-
laget. Det dr alltsd inte en administrator som far ansvaret for att samman-
stdlla och skicka in anbud for Riddarfjardens rékning i upphandlingen. Den
elektroniska signaturen som ingér i ChamberSigns tjénst, som i Riddarfjér-
dens fall #r kopplad till en firmatecknares identitet, sdkerstéller siledes att
personen som har ingivit anbudet har behorighet dels att limna bindande

uppgifter, dels att limna en sanningsférsékran for bolagets rikning.

For det fall forvaltningsritten skulle anse att det aktuella skall-kravet inte
ar avsett att endast kunna uppfyllas genom den elektroniska signaturen,
maste skall-kravet i vart fall kunna uppfyllas antingen genom att anbudsgi-
varen undertecknar anbudet “for hand” eller genom att anbudet forses med
sadan elektronisk signatur som beskrivs i férfragningsunderlaget och pd

det s#tt som framgér av beskrivningen av ChamberSigns tjénst.

Kammarkollegiet har vidare tillimpat skall-kravet i punkt 4 i Allménna
krav pé ett ofrutsebart sitt i strid med LOU. Det framgér absolut inte av
det aktuella skall-kravets ordalydelse i sig att undertecknande “f6r hand” ar
vad som har avsetts. I punkt 4 i Allménna krav anges endast att anbudet
ska undertecknas av behérig foretrddare for anbudsgivaren. Det ges saledes
inga instruktioner eller fortydliganden avseende hur undertecknandet av
anbudet ska ske. Det kan noteras att Kammarkollegiet, som svar pé en fré-
ga som stillts under ans6kningsfasen, har angivit att hanteringen vid ingi-
vande av vissa bilagor kréver inscannade versioner med underskrifter. Fra-
gan och svaret avser dock endast ans6kningsfasen i upphandlingen. Det

kan inte anses f6lja av svaret under ansékningsfasen att samma sak ska
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gilla under anbudsfasen, i avsaknad av ett fértydligande frén Kammarkol-

legiet.

Riddarfjarden gor vidare géllande att Kammarkollegiets forkastande av

Riddarfjiardens anbud strider mot proportionalitetsprincipen.

Riddarfjirden anser, i likhet med Kammarkollegiet, att det &r av stor vikt
att anbud som limnas #r korrekta och att anbudsgivarna kan bindas till de
uppgifter som ldmnats i anbuden. Kammarkollegiet synes anse att detta
syfte inte kan tillgodoses pa ndgot annat sétt &n att anbudet forses med ett
undertecknande “f6r hand”, och att grunden hérf6r &r att en person som
undertecknar anbudet “f6r hand” kan démas f6r nagot brott i 14 eller 15

kap. brottsbalken for det fall uppgifterna i anbudet skulle vara osanna.

Enligt Kammarkollegiet har ett undertecknande “f6r hand” en annan ritts-
lig innebérd &n den elektroniska signatur som ingér i ChamberSigns tjdnst
och som har anvints i upphandlingen. Riddarfjérden vill hér understryka
att #ven om ett undertecknande “for hand” och en elektronisk signatur
skulle anses vara tv4 olika saker, innebér detta inte att de per automatik har
olika rattslig innebord. Kammarkollegiet har heller inte angivit ndgon
grund for sitt pastéende att ett undertecknande “for hand” och en elektro-

nisk signatur skulle ha olika rittslig innebdrd.

Riddarfjarden vill hir papeka att det pd s. 217 i prop. 2006/07: 128, Ny
lagstifining om offentlig upphandling och upphandling inom omradena
vatten, energi, transport och posttjdnster Del 1, anges att en elektronisk
signatur anvinds bl.a. for att identifiera en avsédndare av en upphandlings-
offert och att: “Identifieringen kan liknas vid att anbudet signeras.”. Detta
uttalande visar, i motsats till vad Kammarkollegiet synes anse, att en elek-
tronisk signatur och ett undertecknande “fér hand” &r funktionsméssigt

likstéllda i en upphandlingsréttslig kontext.
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Enligt Kammarkollegiet rader det osdkerhet om vissa bestdimmelser i
brottsbalken kan tillampas nér uppgifterna ldmnats i elektronisk form. Rid-
darfjirden anser att detta saknar betydelse i sammanhanget, eftersom samt-
liga anbud i sin helhet har limnats i elektronisk form. Uppgifterna i anbu-
den har l&mnats genom elektroniskt ifyllande av de lasta dokumenten och
ingivande via ChamberSigns tjinst, dvs. i elektronisk form. De anbudsgi-
vare som har undertecknat Allminna krav “for hand” har sedan scannat in
dokumenten och ingivit dven dessa dokument via ChamberSigns tjénst,
dvs. i elektronisk form. Nagra undertecknanden “for hand” i original har
inte tillatits forekomma i upphandlingen, eftersom anbuden enligt punkt
11.1 i forfragningsunderlaget skulle ldmnas i elektronisk form. I den man
osikerhet kring brottsbalkens tillimpning vid elektroniskt ldmnade uppgif-
ter har nagon relevans i mélet, vilket Riddarfjérden bestrider, rader i vart
fall samma osikerhet oavsett om undertecknandet har skett “f6r hand” eller
via den elektroniska signaturen. Tillimpningen av aktuella bestimmelser i
brottsbalken paverkas alltsa inte av om undertecknande “for hand” eller

elektronisk signatur har férekommit.

Ett undertecknande “for hand” och en elektronisk signatur &r funktions-
missigt likstdllda med varandra. Skall-kravet i punkt 4 i Allménna krav att
anbudet ska undertecknas “fér hand”, nir anbuden samtidigt med nédvén-
dighet méste limnas in med en elektronisk signatur, innebér saledes att
anbudsgivaren ombeds att uppfylla samma syfte genom tvéd olika étgérder.
Det aktuella skall-kravet dr dérmed inte nddvéndigt for att uppnd det efter-
strivade syftet och strider darfor mot proportionalitetsprincipen. Vad
Kammarkollegiet har anfort om straffréttsliga pafoljder ar for det forsta
inte relevant for frigan om uppfyllande av det aktuella skall-kravets syfte
(dvs. att binda anbudsgivaren vid anbudets uppgifter och att korrekta upp-
gifter anges) och for det andra foreligger inga skillnader mellan ett under-
tecknande “for hand” och en elektronisk signatur i detta avseende. Kam-
markollegiets tillimpning av skall-kravet i punkt 4 i Allménna krav gar

darfor utéver vad som dr lampligt, effektivt och nodvandigt for att uppna
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dess syfte. Kammarkollegiet har genom att forkasta Riddarfjardens anbud

agerat i strid med proportionalitetsprincipen och 1 kap. 9 § LOU.

Riddarfjarden kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § forsta stycket

LOU eftersom Riddarfjarden vid en korrekt utférd upphandling hade kun-

nat antas som leverantér i upphandlingens anbudsomréide B.

Kammarkollegiet har till stod for sin instéllning anfort i huvudsak foljan-
de. Kammarkollegiet har inte brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller nagon annan
bestammelse i denna lag. Upphandlingen sker i enlighet med de grundlég-
gande principerna om likabehandling, icke-diskriminering, Sppenhet, 6m-
sesidigt erkiinnande och proportionalitet. Nagon grund for att upphandling-

en ska rittas foreligger darfor inte.

Kollegiet vitsordar att anbuden i aktuell upphandling ska ldmnas i elektro-
nisk form. Detta framgar av kravet 11.1 i forfragningsunderlagets inledan-
de text. Enligt 11.2 i forfragningsunderlaget framgér det att Kammarkolle-
giet anvinder sig av en tjdnst som tillhandahalls av ChamberSign Sverige
AB for mottagning av anbud. For inldmning av anbud via ChamberSign
krdvs antingen att man &r behorig firmatecknare eller att man har givits
fullmakt att nyttja tjansten hos ChamberSign. Kollegiet anvénder endast

ChamberSigns tjanst for mottagning av elektroniska anbud (e-Anbud).

Kammarkollegiet har i forfragningsunderlagets bilaga 1 under p. 4 angett
ett skall-krav att anbudet ska undertecknas av behorig foretradare for an-
budsgivaren. Det framgér av skall-kravet att behorig foretrddare ddrmed
intygar att samtliga uppgifter i anbudet 4r sanningsenliga. Underskriften dr
saledes dels kopplad till behorigheten att limna bindande uppgifter i en

upphandling, dels kopplad till anbudsgivarens sanningsforsékran.

Kammarkollegiet vill framhalla att det kan vara olika personer inom det
anbudsgivande foretaget som ansvarar administrativt for inldmning av an-

bud respektive har behérighet att ldmna bindande uppgifter i en upphand-
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ling. Detta #r grunden till att Kammarkollegiet stillt kravet pd underskrift i
forfragningsunderlagets bilaga 1, p. 4. En fullmakt att ldmna anbud via
ChamberSign giller tills vidare for alla mojliga olika upphandlingar och
avser inte specifikt en enskild upphandling. I manga fall &r det en administ-
ratér som far ansvaret att ssmmanstélla och skicka in anbud till olika upp-
handlingar. En s&dan roll har sillan behorighet att fatta beslut kring inne-
hallet i ett anbud s& som exempelvis priser och avtalsvillkor. Detta pasta-
ende forstirks av det faktum att fler 4n hélften av de inkomna anbuden i
upphandlingen (med avseende pa anbudsomréde B och som dverprovning-
en avser), var undertecknade av en annan person én den som hade hanterat

anbudsinlimnandet via ChamberSign.

Kammarkollegiet ifrigasitter inte Riddarfjardens inlimnande av anbud via
ChamberSign. Kammarkollegiet har fljaktligen mottagit anbudet pé ett
korrekt sitt. Anledningen till att Riddarfjérdens anbud har forkastats &r aft
det inte uppfyllt skall-kravet “Undertecknat anbud” i p. 4, bilaga 1 All-

minna krav.

En upphandlande myndighet har ritt att stélla de skall-krav den anser vara
nodvindiga for upphandlingen i fréga forutsatt att skall-kraven &r forenliga
med 1 kap 9 § LOU. Kollegiets aktuella krav pa ett undertecknat anbud
och sanningsforsikran kan inte p& négot sétt anses strida mot de EG-
rittsliga principerna som styr all offentlig upphandling. Kravet far anses
som ett befogat och vanligt férekommande krav i upphandlingshénseen-

den.

Att ett anbud inte uppfyller skall-kravet i forfragningsunderlagets bilaga 1,
p. 4 utgor skal for att forkasta anbudet. Det skulle vara oforenligt med li-
kabehandlingsprincipen i 1 kap 9 § LOU att bortse fran att anbudet inte
uppfyller ett sddant fundamentalt krav som kravet pd en underskrift/ san-

ningsforsdkran far anses utgora.
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Det aktuella skall-kravet dr mycket tydligt utformat och &r rubricerat “Un-
dertecknat anbud”. Det foreligger inga tvetydigheter avseende vilka upp-

gifter som krévs av anbudsgivaren i kravet. En sdrskilt utpekad plats finns

for underskrift, datum samt namnfortydligande och titel.

Under ansokningsfasen har i svaret till fraga nr 13 i Frgor & Svar angivits
att hantering av vissa bilagor kréver inscannade versioner med under-
skrifter. Fragan avsig bland annat bilaga 1 till ansdkningsinbjudan, ddr
skall-krav om undertecknad ansdkan finns. Kammarkollegiet instimmer
med Riddarfjirden att denna fréga stilldes i samband med ansokningsfor-
farandet. Det ska dock understrykas att skall-kravet i forfragningsunderla-
get #r identiskt utformat med det krav som stélldes 1 anstkningsinbjudan sa
nir som att ansokan bytts ut till anbud. Anbudsgivarna har inte pa nagot
sitt haft fog for att tro att hanteringen av undertecknandet av anbud skulle
skilja sig frin hanteringen av undertecknandet av ansdkan. Det kan tillag-
gas att Riddarfjérden, liksom 6vriga anbudsgivare, har forstatt skall-kravet
och hanteringen av detta i ansékningsforfarandet. Om en anbudsgivare,
trots att den forstatt hanteringen med undertecknandet vid ans6kningsfrfa-
randet, varit osidker p& hur samma hantering ska g till i anbudsforfarandet,
fanns mojligheten, i enlighet med p. 11.3 1 forfragningsunderlagets inle-
dande text, att stdlla samma friga till Kammarkollegiet i samband med

anbudsforfarandet.

Enligt Riddarfjérden &r det tydligt anges att skall-kravet i punkten 4 bilaga
1 Allméznna krav &r avsett att uppfyllas genom en elektronisk signatur som
framgar av beskrivningen av ChamberSigns tjénst. Riddarfjdrden har, utan
att det finns skil for det, i sin tolkning av det aktuella skall-kravet, dverfort
information som anges i punkten 11.2 Inlimnande av elektroniskt anbud,
e-Anbud, i forfragningsunderlagets inledande text. Denna information ut-
tryckligen avser sjélva hanteringen av inlimnandet av anbud och har en-
dast forekommit med anledning av detta inldmningsforfarande och ingen

annanstans i forfragningsunderlaget.
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Enligt Riddarfjirden sikerstéller den elektroniska signaturen, som ingdr i
ChamberSigns tjanst, att personen som ingivit anbudet har behorighet att
dels limna bindande uppgifter, dels ldmna sanningsforsékran. Kammarkol-
legiet framhaller att det inte framgér, varken av forfragningsunderlaget
eller av ChamberSigns tjénst, att behorighet att limna anbud via Chamber-
Sign inkluderar dessa behorigheter i det aktuella fallet. Riddarfjdrden har
darfor inte ndgon grund for sitt pastiende. Den elektroniska signeringen
som gors 1 samband med inldmnandet av ett anbud &r kopplad till behorig-
heten att inlimna anbud via den elektroniska hanteringen e-Anbud. Om
sirskild behorighet skulle krivas skulle Kammarkollegiet ha varit tvungen
att i forfragningsunderlaget uttryckligen ha angivit krav pé behorighet som
fullmaktsinnehavaren for ChamberSign skulle tilldelas. Négra sddana spe-
cifika krav pa fullmaktens innehall har inte angivits av Kammarkollegiet
och det har heller inte varit Kammarkollegiets avsikt, da skall-kravet i

punkten 4 uppfyller detta syfte.

Riddarfj4rdens pastiende att skall-kravet i punkten 4 &r oproportionerligt
och kan uppnas med elektronisk signering &r felaktigt. Kammarkollegiets
ramavtalsupphandlingar omfattar betydande vérden, oftast flera miljarder,
och har bade stor paverkan och &r av stort intresse for sdvél myndigheterna
som marknaden. Det #r av visentlig betydelse for sdvil Kammarkollegiet
som de myndigheter och enheter som avropar fran Kammarkollegiets ram-
avtal att tilldelningsbeslut och kontrakt baseras pa riktiga och sanningsen-
liga uppgifter. Inlimnande av sanningsenliga anbud &r en forutsittning for
att de grundlaggande gemenskapsrittsliga principerna ska upprétthallas
gentemot samtliga anbudsgivare. Den skriftliga sanningsforsékran under
vilket anbud avges avser att sikerstilla att denna regel upprétthalls i upp-
handlingen. Undertecknandet sker av behdrig person som har ritt att fore-
trida foretaget och innebér att anbudet verifieras av anbudsgivaren innan
anbudet skickas till Kammarkollegiet. Skall-kravet pd undertecknande kan

séledes inte pa nigot sitt komma i konflikt med LOU:s krav pé att upp-
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handlande myndigheter inte ska stilla storre krav pé leveranttren dn som

behovs och kravet dr ocksd dndamalsenligt f6r upphandlingen.

Riddarfjirden synes bortse fran den straffréttsliga betydelsen av att ett
anbud 4r egenhindigt undertecknat. Ett undertecknat anbud omfattas av
bestimmelserna i 14 och 15 kap. Brottsbalken (1962:700) (BrB) som
berdr urkunder och vissa andra handlingar. Skall-kravet &r naturligtvis
utformat utifrn denna kunskap. Kammarkollegiet kan allts& 6verldmna ett
falskt anbud till de rittsvardande myndigheterna och dé vara sdker pé att

det ocksd omfattas av straffbestimmelserna i 14 och 15 kap. BrB.

Riddarfjirden har den felaktiga uppfattningen att signerat anbud i en
elektronisk milj6 har samma rittsliga innebord som ett egenhéndigt under-
tecknat anbud. Redan i utredningen Formel Formkrav och elektronisk
kommunikation, Ds 2003:29 (Den s.k. Formel-utredningen) framgar det att
ett undertecknande inte kan ske elektroniskt eller med en elektronisk rutin.
Formel-utredningens m.fl. slutsatser ledde till att regeringen gav IT- for-
falskningsutredningen i uppdrag att bl.a. utreda denna fraga. I betdnkandet
Urkunden i tiden (SOU 2007:92) framgér bl.a. foljande under rubriken
Lamnande av osanna uppgifter. “Det rader osikerhet ifrdga om kraveti 15
kap. 10 § brottsbalken pa “skriftlig utsaga” utesluter straffansvar i de fall
dsr uppgifterna limnas i elektronisk form. Vi anser att denna osékerhet bor
undanrojas genom lagstiftning. For att dstadkomma en tydlig och anpassad
reglering som dessutom har en adekvat brottsrubricering har vi foreslaget
en ny bestimmelse, missbruk av handling.” IT-forfalskningsutredningen

forslag bereds for ndrvarande i justitiedepartementet.

Till f5ljd av bl.a. osikerheten kring straffbudens tillimplighet i elektronisk
milj6 och att det for ndrvarande enligt svensk rétt &r en vésentlig skillnad
pa ett skriftligt undertecknat anbud och en elektronisk signering av ett an-
bud har Kammarkollegiet valt, for att undanrdja denna osékerhet, att 1

skall-kravet i punkten 4 kréva en underskrift.
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For att ett krav ska anses proportionerligt méste kravet vara dgnat att till-
godose dndamélet med kravet. Om det finns mindre inskrénkande alterna-
tiv méste dessa tillimpas. Slutligen maste nyttan av kravet for den upp-
handlande myndigheten sta i rimlig proportion till den belastning kravet
innebér for anbudsgivarna. Det utformade skall-kravet att anbuden ska vara
undertecknat méste rimligtvis anses tillgodose dndamalet och vara i rimlig
proportion till den belastning kravet innebér fér anbudsgivarna. Nagot
mindre inskriankande alternativ finns inte och nyttan med rena och sanna

anbud &r rimligtvis ostridigt.

Anbud som inte uppfyller stéllda skall-krav kan inte antas, utan ska avvisas
sdsom orena anbud. Principen att orena anbud ska avvisas, dven om bris-
terna enbart skulle vara av rent formell natur, framgéar av EU-domstolens

dom i Stora Bilt-malet (C-243/89 Kommissionen mot Danmark).

Kammarkollegiet har varken i forfrigningsunderlaget, i tilldelningsbeslutet
eller i sitt handhavande av anbuden brutit emot LOU eller de grundléggan-
de principer som giller for all upphandling. Kammarkollegiets upphand-
ling 4r vil forenlig med de krav pa tydlighet, forutsebarhet och proportio-
nalitet som krivs enligt LOU och de grundldggande gemenskapsrittsliga
principerna. Det framgér tydligt och klart av Kammarkollegiets forfrag-
ningsunderlag hur inlimnande av anbud ska ske och hur skall-krav ska
besvaras samt att icke uppfyllande av skall-krav kan leda till uteslutning.
Kammarkollegiet har alltsé inte haft ndgot annat val &n att diskvalificera

Riddarfjidrdens anbud.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomftra upp-
handlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

116 kap. 2 § LOU forsta stycket &r foljande foreskrivet. Om den upphand-
lande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap.
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9 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Riddarfjirden har anfort att Kammarkollegiet felaktigt uteslutit
Riddarfjirden fran anbudsutvirdering p.g.a. att bolaget inte uppfyllt skall-
kravet pa undertecknat anbud i punkt 4 i Allménna krav. Enligt
Riddarfjirden har detta skall-krav uppfyllts genom att behorig foretrédare
for bolaget undertecknat anbud elektroniskt, da det tydligt framgétt av for-
fragningsunderlaget att skall-kravet ska uppfyllas genom elektronisk signa-
tur. Riddarfjdrden har vidare gjort géllande att Kammarkollegiet har till-
lampat skall-kravet pa ett oférutsebart sétt i strid med LOU och att
Kammarkollegiet genom att i upphandlingen stélla krav pa undertecknande

av anbud f6r hand dven har brutit mot proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsritten tar forst stillning till om Kammarkollegiet har brutit
mot LOU dels genom att utesluta Riddarfjérdens anbud pd den grunden att
bolaget inte uppfyllt det aktuella skall-kravet, dels genom att brista i trans-

parens avseende formulering av detta skall-krav.

I punkt 4 "Undertecknat anbud” i Allménna krav anges f6ljande:
Anbudet skall undertecknas av behorig foretridare for anbudsgivaren.
Behorig foretrddare intygar hdarmed att samtliga uppgifter ldmnade i an-
budet dr sanningsenliga. Om det framkommer att oriktiga uppgifter har
lamnats kan Kammarkollegiet komma att utesluta anbudsgivaren fran

upphandlingen.

Skall-kravet atfoljs av ett utrymme markerat med tre strécklinjer, under

vilka det star Underskrift, Namnfortydligande och titel samt Datum.

Med hinsyn till det aktuella skall-kravets utformning, dér det krévs bade

sjdlva underskriften och dess fortydligande, finner forvaltningsrétten att
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detta skall-krav &r tillrdckligt klart och tydligt och avser en underskrift f6r
hand. I malet &r ostridigt att behorig foretrddare f6r Riddarfjarden inte un-
dertecknat anbudet for hand. Huruvida det underskrivna anbudet skulle
behova scannas och skickas elektroniskt, omfattas inte av skall-kravet ifra-
ga utan hor till skall-kravet pa inlimnande av anbud som finnsip. 111
forfragningsunderlaget. Att det sist ndmnda skall-kravet skulle strida mot
LOU har inte hidvdats av Riddarfjarden. Férvaltningsrétten finner det sale-
des inte visat att Kammarkollegiet brutit mot LOU nér det géller uteslut-

ning av Riddarfjardens anbud avseende skall-kravet pa underskrift.

Nista fraga i malet d&r om Kammarkollegiet brutit mot proportionalitets-
principen genom att i p. 4 Allménna krav i forfragningsunderlaget stilla

krav p& undertecknande av anbud f6r hand.

Proportionalitetsprincipen forutsitter att kraven pa upphandlingsforfaran-
det stér i rimlig proportion till de mél som efterstravas. Proportionalitets-
principen ska, liksom de 6vriga gemenskapsrittsliga principerna, iakttas i

alla faser av upphandlingsférfarandet (prop. 2006/07:128 s. 155 f.).

Vid en prévning av om proportionalitetsprincipen asidosatts ska, i enlighet
med EG-domstolens praxis, en strukturerad avvigning mellan motstadende
intressen genomforas, vilket sker i tre steg enlig féljande. For det forsta ska
en bedomning goras av om atgirden dr en lamplig och effektiv atgird for
att uppna det efterstravade syftet. Fér det andra ska en beddmning goras av
om atgdrden dr nodvindig for att uppna det efterstrivade syftet, sétillvida
att det inte finns nadgot mindre ingripande alternativ. For det tredje ska be-
domas om den negativa effekten som atgérden far, pa det intresse eller den
rdttighet som atgérden inskrénker, dr oproportionerlig eller dverdriven jam-

fort med det efterstravade syftet.
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Av Kammarkollegiets yttranden i malet framgér att det finns tva malsétt-

ningar med det uppstéllda skall-kravet p& underskrift av behorig foretréda-

re for anbudsgivaren. Forsta syftet ér att binda en anbudsgivare vid de

uppgifter, sdsom priser och avtalsvillkor, som ldmnas i ett anbud. Andra

syftet &r att sikerstilla inldimnande av sanningsenliga anbud genom att

kunna hélla anbudsgivare ansvariga for limnande av osanna uppgifter en-

ligt bestimmelserna i Brottsbalken.

Forvaltningsritten har som forsta steget i proportionalitetsbeddmningen att
ta stéllning till huruvida det aktuella skall-kravet dr en lamplig och effektiv
atgird for att uppna forsta syftet, nimligen att binda en anbudsgivare vid

de uppgifter som ldmnas i ett anbud.

En forutséttning for att anbudsgivaren ska vara bunden av anbudet &r att
anbudet har limnats av anbudsgivarens foretrddare som har behorighet att
ldmna anbud och dirigenom binda anbudsgivaren vid detta. Vilka personer
som har behérighet att binda anbudsgivaren genom foretagna rittshand-
lingar framgér av civilrittslig lagstiftning. En egenhéndig underskrift av en
sddan behorig foretradare brukar utgdra ett bevis pa att anbudet 4r bindan-
de for anbudsgivaren i fraga. Den behorige foretrddarens egenhéindiga un-
derskrift utgor ett bevismedel med ett hogt bevisvirde 1 eventuella framtida
tvister. Ett skall-krav pa en sddan underskrift dr dérfor vanligen forekom-
mande i anbudsforfarande vid offentlig upphandling, dock nér det géller
inlimnande av anbud i form av fysiska handlingar. Vid elektronisk hanter-
ing av anbud forlorar detta krav sin effektivitet, da ndgra egenhéndiga un-
derskrifter inte 4r genomforbara vid ett sddant férfarande. For att detta krav
ska vara effektivt i elektronisk miljo finns det enligt 9 kap. 3 § LOU moj-
lighet f6r en upphandlande myndighet att kriva att elektroniska anbud ska
vara forsedda med en avancerad elektronisk signatur enligt lagen om
(2000:832) om kvalificerade elektroniska signaturer. Eftersom en avance-

rad elektronisk signatur uteslutande &r knuten till undertecknaren, som har
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kontroll 6ver den och kan identifieras genom den, kan en s&dan signatur i

upphandlingsrittsligt ssmmanhang likstéllas med en egenhéndig under-

skrift (jfr prop. 2006/07:128 s. 217 £.).

I forevarande upphandling skulle anbud enligt skall-kravetip. 11.1 1dmnas
elektroniskt, vilket utesluter inlimnande av anbud pa nagot annat sétt och
innebdr ddrmed att ett egenhiindigt undertecknat anbud inscannas och
skickas elektroniskt. Vid ett sddant forfarande kan anbudet enligt férvalt-
ningsritten inte anses vara egenhéndigt underskrivet. Skall-kravet kan dér-
for inte bedémas vara en limplig och effektiv &tgérd for att uppnd det for-
sta syftet som Kammarkollegiet uppgett, ndmligen att binda anbudsgivaren
till de uppgifter som ldmnas i anbudet. Nagon vidare beddmning av skall-
kravet enligt steg tvé och tre &r ddrmed inte aktuell avseende det forsta
syftet. Skall-kravet strider siledes mot proportionalitetsprincipen och skl
saknas darfor att prova huruvida det andra syftet uppfyller kravet pa pro-
portionalitet. Kammarkollegiet har hirigenom genomfort upphandlingen
pé ett sitt som strider mot 1 kap. 9 § LOU, vilket har medfort att Riddar-
fjarden lidit eller kunnat komma att lida skada. Férvaltningsrétten finner
foljaktligen att skil for ingripande enligt LOU féreligger p4 den av Riddar-
fjarden anférda grunden. Bolagets ans6kan ska ddrfor bifallas pa sé sétt att
upphandlingen ska gdras om i den del som avser anbudsfasen for anbuds-

omrade B. Forvaltningsrittens interimistiska beslut ska ddrmed upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

WA Lomme Lo~

Anna Lénnestav
Ré&dman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Maria Carnestedt.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens be-
shat ska sktiva tll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Jimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag dd
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentligpart raknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen {5t 6verklagandet infaller pd
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarratten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det 4t av vikt {61 ledning av rattstil-
lampningen att verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till indring 1 det shut vartill
férvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningstittens beslut fast. Det 4r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill zberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till {6rvaltingsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakti original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
aummer.

www,domstol.se



