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SOKANDE
Stiidab Service Partner Sverige AB, 556064-2687
Box 855 PN
751 08 Uppsala KONKURRENSYERKE!
2012-03-28 |
MOTPART '
Stockholms Stad, Utbildningsndmnden - R
Box 22049 Avd —
104 22 Stockholm Dnr
Doss Aldihil

Ombud: Oscar Jacobsson
Stadsledningskontoret, Juridiska avdelningen
105 35 Stockholm

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling - LOU

DOMSLUT

Foérvaltningsritten avslar ansokan fran Stidab Service Partner Sverige AB

om ingripande enligt LOU.
Dok.Id 280152
Postadress Bestksadress Telefon _ Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méandag — fredag
115 76 Stockholm E-post: 09:00-15:00

forvaltningsrattenistockholm@dom.se




» Sida 2
FORVALTNINGSRATTEN DOM 18657-12
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling av lokalvardstjénster -

for Blackebergsskolan, dnr 000004/2012. Upphandlingen genomfotrs som '
ett 5ppet forfarande. Enligt tilldelningsbeslut meddelat den 29 augusti 2012
har staden antagit ett annat anbud &n anbudet fran Stidab Service Partner

~Sverige AB (Stédab).

Stidab yrkar att anbudsprévningen ska gdras om och att bolagets anbud
ska ga vidare till anbudsutvirderingen. Till stéd for sin talaﬁ anfor Stédab i
huvudsak foljande. Bolaget fick en ldgre riskklass hos UC pa grund av en
fordringségares felaktiga hantering av ett betalningsforeldggande. UC har
ocksa tillstatt att det har blivit fel och strukit riskklass 2 ur Stddabs historik.
Stiidab hade vare sig vetskap eller anledning att tro att UC:s rating skulle
foriandras fran 3 till 2. For att gardera sig och inkomma med en forklaring
till eventuella felaktigheter i rating kriivs av anbudsgivaren daglig kontroll.
Ett sddant krav #r inte rimligt. Stddab &beropar bl.a. handlingar som ror

bolagets ekonomiska stéllning.

Staden bestrider bifall till anskan och anfor i huvudsak foljande. Ndgon
omsténdighet som Visar» att upphandlingen genomforts i strid med LOU har
inte framkommit. Stédabs anbud har provats i enlighet med
forutsittningarna i forfragningsunderlaget. Vid anbud'sutvéirderingen.i
augusti 2012 konstaterades, efter inhdmtande av upplysningar fran UC, att
Stidab inte uppfyllt kravet pa riskklass om ligst 3. Upplysningen fran UC
anger riskklass 2. Nagon forklaring till den lagre riskklassen limnades inte
i Stidabs anbud varfor bolaget inte kvalificerade sig for vidare deltagande i
upphandlingen. Det &r inte, sdsom Stédab pastér, friga om en felaktig risk-
klassificering. Det ankommer pa en s¢kande att kontrollera sin risk-
klassificering hos UC innan anbud l&émnas for att utrona om uppfyllelse av

krav pa ekonomiskt stabilitet behdver visas pa annat sétt.
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~ DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra
upphandlingar pa ett Sppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 6 § LOU forsta stycket framgér att om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
nagon annan bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantSren har
lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen

ska goras om eller att den fr avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

I forevarande mal har staden i forfrigningsunderlaget under punkt 1.4. -
angett bl.a. foljande: Vidare skall Anbudsgivaren ha en rating om lagst
klass 3 i Upplysningscentralens analysverktyg UC RISK foretag. Endast
bedémning fran detta institut kommer att beaktas. Om anbudsgivare har
l4gre rating #n krav kan anbudsldmnaren inkomma med styrkt forklaring
till UC’s bedémning varvid bestéllaren prévar om anbudsgivaren trots allt

innehar efterfrigad ekonomisk stabilitet”.

Enligt upplysning som staden inhémtade vid provning av Stéidabs

anbud hade bolaget riskklass 2 hos UC. Det har séledes ankommit pd
Stiidab att i samband med anbudet limna en sadan forklaring till det 1dgre
kreditomdémet som avses i forfragningsunderlaget. Stidab limnade dock
inte nagon sidan forklaring. Forvaltningsrétten kan inte ta hdnsyn till de
forklaringar Stidab nu har limnat om varfor foretaget hade en ldgre risk-
klass eller de handlingar som Stidab nu gett in till forvaltningsritten,
eftersom Sverprévningen hos forvaltningsrétten utgér frén den information

som staden hade tillgang till vid anbudets 6ppnande. Kravet &r inte
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oproportionerligt och strider inte pd nagot annat sétt mot de grundléggande
principerna i LOU.

Med héinsyn till det ovan anférda ger Stidabs ansékan om &verprévning

inte anledning till nigot ingripande enligt LOU.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Foredragande har varit Patrik Maatta.




SVERIGES DOMSTOLAR

'HUR MAN OVERKLAGAR - PR'OVNINGSTILLSTAND |

Den som vill verklaga fotvaltningsrittens
beshit ska sktiva till Kammartitten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller limmnas till fStvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kotnmit in It :
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da k]zgzmden fick del av beshitet. Tiden
{6r 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
ricker det att sknivelsen kommer in nista

vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstingd -
meddelas. Kammattitten Jdomar
provaingstillstind om det 4r av vikt f6r
ledning av ratstillampningen att
Overklagandet provas, anledning
forekommer tll indting 1 det shut vartil
fotrvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att prova 6verklagandet.

Ot provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det 4r d4rfor
viletigt att det Klatt och tydligt framgir av
Svetklagandet tll kammarritten vatrfor man
anser att provoingstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
innehalla
1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, post_zdxéss och telefonmummer.
~ Dessutom ska adress och
" telefonnummer il atbetsplatsen och
" eventuell annan plats dar klaganden kan
nis {Or delgivning Eimnas om dessa
uppgifter inte tidigare wppgetts i malet.
Om nigon person- eller adressuppgift
andras ar det viltigt att anmélan snarast
gors tll katnmarritten

2. detbeshut som &verklagas med uppgift

3. om fotvaltningsrittens narn,
mélnumtmner satnt dagen for beshitet,

4. de skil som Kaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

5. den indring av fOtvaltningstittens beshat
som klaganden vill f3 Il stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrkz med vatje
sdrskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen il

forvaltningsratten framgir av beslutet. Om

kaganden anlitar ombud ska denne sinda in
folkmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnnmmer.

Om négon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan drojsmal anmila
indringen tll karnmartitten.

I mal om dvetprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellex
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energl, transporter och
posttjanster fir avtal shatas innan tiden for
overklagande av tittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shatas nér tio
dagar hat gitt frin det att ritten avgjort
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fit avtal shitas omedelbatt. Bt
ovetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shtits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet 1 de ovan

Behdver Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Er il
fotvaltningsritten.

DV 3109/1A 1.OU




