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YRKANDEN M.M.

Stockholms kommun (kommunen) genomfSr en upphandling av lokalvards-
tjanster for gymnasieskolor. Upphandlingen genomfdrs med Sppet forfa-
rande enligt 4 kap. 1 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU.
Av tilldelningsbeslut den 22 april 2016 framgér att kontrakt avses tecknas
med andra leverantorer &in PMI Clean AB (bolaget).

Bolaget yrkar, som det slutligen bestdmt sin talan, att upphandlingen gors
om, savitt avser anbudsomridena Kungliga Svenska balettskolan, Kungs-
holmens gymnasium, Midsommarkransens gymnasium, Globala gymnasiet,
Enskede girds gymnasium samt ESS-gymnasiet. Till stod for sin talan anfor
bolaget i huvudsak foljande. Bolagets anbud har forkastats pa grund av att
bolaget inte i enlighet med avsnitt 1.9 1 forfragningsunderlaget har kommit
in med négot exempel pa uppdrag avseende kvalitetsfrimjande atgérder.
Kommunen har brutit mot principerna om likabehandling och transparens
genom att tillimpa ett forfragningsunderlag som &r sd otydligt utformat att
det inte p4 forhand varit méjligt att forstd hur det skulle komma att tillim-
pas. Det finns inget som anger vad exempeluppdraget ska avse, vilken om-
fattning uppdraget méste vara av eller ens négot krav pé att ange en kon-
taktperson s3 att eventuellt kvalitetsfrimjande arbete kan kontrolleras. Inte
heller innehaller avsnitt 1.9 nigra faktiska kvalitetskrav som har gétt att
kontrollera genom att anviinda ett exempeluppdrag. Det hénvisas dock till
kvalitetskraven i kapitel 3. Det kapitlet synes 6ver huvud taget inte finnas i
forfragningsunderlaget. Till f51jd av kommunens overtridelse av bestim-
melserna i LOU har bolaget gatt miste om mdjligheten att utforma sitt mest
konkurrenskraftiga anbud. Bolaget lider dérmed, eller riskerar i vart fall att

lida, skada av kommunens Svertridelse.

Kommunen bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande. Kommunen

har inte brutit mot nigon bestammelse i LOU eller mot ndgon av de gemen-
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skapsrittsliga principer som LOU vilar pé. Det har inte stillts hogre krav pa
exempeluppdraget #n att de av anbudsgivaren beskrivna kvalitetssakringsru-
tinerna ska ha tillimpats i uppdraget. Vid behov har kravet varit mojligt att
kontrollera &ven i de fall en anbudsgivare endast uppgivit namn pa upp-
dragsgivaren, och inte pé en specifik kontaktperson. I punkten 1.9 i forfrag-
ningsunderlaget anges att “Beskrivningen ska vara si utforlig att det framgér
att samtliga stillda krav i kapitel 3 &r uppfyllda”. I kapitel (eller “avsnitt™) 3
framgér hur anbuden kommer att utvéirderas. Hinvisningen till kapitel 3
avser att beskrivningen ska omfatta kraven i kapitel 2 (Krav pa lokalvdrds-
tjansten), till vilket kapitel hénvisas under steg 2 i kapitel 3. For det fall for-
fragningsunderlaget skulle anses vara otydligt 4r otydligheten inte av sédan

art eller omfattning att det finns skél att besluta att forfarandet ska gras om.

Bolaget anfor hirefter bl.a. foljande. Pastiendet att hanvisningen till “kapi-
tel 3” skulle avse “avsnitt 3” 4r 1angsokt. Avsnitt 3 innehéller inte heller
négon katalog av krav. Vad kommunen anfor om att hénvisningen till kapi-
tel 3 avser att beskrivningen ska omfatta kraven i avsnitt 2 gor en svarbe-
griplig forklaring &nnu mer 1angsokt. Avsnitt 2 innehéller ndmligen en detal-
jerad beskrivning av innehallet i tjinsten och har inte med kvalitetssékrings-

rutiner att gora.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Det stillda kravet betriffande exempeluppdrag finns i punkten 1.9 i forfrag-

ningsunderlaget. Punkten har formulerats enligt foljande.

Anbudsgivaren ska beskriva de kvalitetssikringsrutiner som leverantren
tillampar (omfattning och inriktning). Beskrivningen ska vara sé utforlig att
det framgar att samtliga stillda krav i kapitel 3 &r uppfyllda. Anbudsgivare
bor ha ett kvalitetsledningssystem enligt ISO 9001 eller motsvarande.
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Anbudsgivaren ska ange beskrivning av de kvalitetsfrimjande dtgérder som
anbudsgivaren tillimpar (omfattning och inriktning). Beskrivningen ska
vara sa utforlig att det framgar att samtliga ovan krav #r uppfyllda. Beskriv-
ningen ska dven innehalla ett exempel pd uppdrag dir detta arbete tilldm-
pats.

Det dr ostridigt i malet att bolagets anbud inte innehaller ett exempel pa
uppdrag som anges i kravet ovan och att bolaget dirmed inte uppfyller
samtliga kvalificeringskrav. Frigan i mélet #r sdledes om det av kommunen
stillda kravet betriffande exempel pa uppdrag strider mot transparens- eller

likabehandlingsprincipen i LOU.

Utgangspunkter for provningen

Av 1 kap. 9 § LOU framgar bl.a. att upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantérer p ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt ge-
nomfora upphandlingar pa ett Sppet sitt. Av principerna om transparens och
likabehandling foljer att den upphandlande myndigheten inte far gdra prov-

ningen mot andra kriterier &n de som funnits i forfrigningsunderlaget.

Overprévningen tar inte sikte pa upphandlingens materiella resultat utan
endast p4 om myndigheten forfarit formellt korrekt och iakttagit de upp-
handlingsprinciper och forfaranderegler som anges i LOU, se HFD 2013

ref. 5. Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU och detta har medfort att en leverantdr har lidit
eller kan komma att lida skada, ska forvaltningsritten enligt 16 kap. 6 §
samma lag besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan rittelse har gjorts. Det #r enligt praxis den part som gor géllande
att en upphandling dr felaktig som pa ett klart sitt ska ange vilka omstéin-
digheter han grundar sin talan pa, se Hogsta forvaltningsdomstolens avgo-

rande RA 2009 ref. 69.
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Forvaltningsrittens bedomning

Bolaget har anfort att kravet i punkten 1.9 i forfragningsunderlaget inte &r
tydligt med avseende pa vad ett exempel pa uppdrag ska innehalla. Forvalt-
ningsritten gor i denna del beddmningen att kravet pé att anbudet ska inne-
halla ett exempeluppdrag &r formulerat pé ett tillréckligt tydligt och forutse-
bart sétt for en rimligt informerad och normalt omsorgsfull anbudsgivare, jfr
EU-domstolens avgdrande i mélet C-19/00, SIAC Construction Lid mot
County Council of the County of Mayo. Kravet pé att ange ett exempel pa
uppdrag, diir vissa efterfrigade rutiner har tillimpats, framstar inte heller

som godtyckligt eller uppenbart osakligt, jfr RA 2010 ref. 78.

Nir det giller inviindningen mot att det inte tydligt framgér vilka krav som
finns pa kvalitativt innehéll avseende exempeluppdraget konstaterar forvalt-
ningsritten att forfragningsunderlag far godtas dven om de inte dr optimala,
under forutsittning att ndgon upphandlingsrittslig princip inte Svertréds, jfr
RA 2002 ref. 50. Det har inte stillts nagra andra krav pa innehéllet i exem-
peluppdraget #n att de av anbudsgivaren beskrivna kvalitetssékringsrutiner-
na ska ha tillimpats. Av handlingarna i mélet framggr att samtliga anbuds-
givare som angav exempel pa uppdrag ocksé har ansetts uppfylla kravet.
Férvaltningsritten noterar att bolaget inte heller har utnyttjat mjligheten att
stilla publika frigor for eventuella fSrtydliganden om forfragningsunderla-

get.

Mot denna bakgrund anser frvaltningsrétten att det inte &r visat att det i
malet aktuella kravet strider mot transparensprincipen. Det har inte heller
framkommit att kommunen inte har tillimpat det aktuella kravet enhetligt i
forhallande till samtliga anbudsgivare, eller att kravet till f61jd av nadgon
annan omstindighet som aberopats skulle strida mot likabehandlingsprinci-

pen.
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Sammantaget finner forvaltningsritten att det inte &r visat att kommunen
genom kravet pd att anbudsgivarna skulle ange ett exempel pd uppdrag, i
enlighet med punkten 1.9 i forfridgningsunderlaget, har brutit mot de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU om transparens och likabehandling
eller mot ngon annan bestimmelse i LOU. Forvaltningsrétten har dérfor
inte grund for att besluta att upphandlingen ska géras om, varfor anskan

ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Johan Lundmark

Chefsradman

Forvaltningsrittsnotarien Lotta Skarp har foredragit malet.
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Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga f5rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammatritten i Stockholm. Skti-
velsen ska dock skickas eller liimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till fésvalt-
ningstitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan forhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fridn den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet {6t offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades.

Omm sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in ndsta vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
ull,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f£6x-
valtningstitten hat kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningsrittens beslut fast. Det 4t dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varf6r man anser att prov-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnumimer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgiftet har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om négon
petson- eller adtressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som éverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndting av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis.

Adressen tll forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

¢ lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

o lagen (2011:1029) om upphandling p4 for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett verklagande av rittens
avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man dves-
klagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se



