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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vilhelmina Fastighetsforvaltning AB (VIFAB) har infordrat anbud avseende
ombyggnad av folktandvardens lokaler i Vilhelmina (dnr UH-2018-3). Vid
upphandlingen anvinds forenklat férfarande enligt 19 kap. LOU.

Tva anbud har inkommit i upphandlingen, frAn Aqua Support AB (Aqua
Support) och Peab Sverige AB (Peab). VIFAB har beslutat att diskvalificera
anbudet frin Aqua Support. I utviirderingsprotokollet anges att anbudet inte
uppfyller upphandlingens samtliga krav och dérmed forkastas.

Aqua Support yrkar i forvaltningsrétten i forsta hand att upphandlingen ska
gbras om och i andra hand att upphandlingen inte fir avslutas forrén rittelse

gjorts.
VIFAB motsitter sig bifall till ansdkan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Aqua Support anfor bl.a. féljande.
Oproportionerligt omsdttningskrav

Enligt 14 kap. 4 § LOU fér ett krav p4 minsta omséttning inte bestimmas till
ett belopp som dr mer dn tva ganger sd hogt som det uppskattade vérdet av
upphandlingen. Om det finns sérskilda skél med hénsyn till byggentrepre-
nadernas, tjansternas eller varornas art, far omséttningskravet bestdmmas till

ett hogre belopp.

I upphandlingens Administrativa foreskrifter foreskrivs att en anbudsgivares

arliga omsittning de tre senaste &ren maste uppga till minst 30 miljoner kr.

Enligt en 6versiktlig beddmning kunde i utlysningsskedet uppskattas att den

aktuella investeringen skulle kunna uppga till cirka 10 miljoner kr. Anbuds-
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summorna for de tva inkomna anbuden uppgick till 9 200 000 kr respektive
9 575 000 kr.

Eftersom upphandlingens vérde understiger det troskelvéarde som géller for
byggentreprenader ér inte Europaparlamentets och Radets direktiv
2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upp-
hivande av direktiv 2004/18/EG (LOU-direktivet) direkt tilldimpligt p4 upp-
handlingen. Upphandlingen genomfors genom forenklat forfarande enligt de
forenklade reglernai 19 kap. LOU for upphandlingar under troskelvirdet.
Det ar korrekt att det inte finns nigon uttrycklig hidnvisning i 19 kap. LOU
till att bestimmelsen i 14 kap. 4 § skulle vara tilldmplig. Av 19 kap. 2 §
LOU framgér dock att &ven upphandlingar som genomfors enligt de forenk-
lade reglerna méste genomforas i enlighet med de grundldggande upphand-
lingsrittsliga principerna sdsom de kommer till uttryck i 4 kap. 1 § LOU.
Detta innebér bl.a. att VIFAB maéste genomfora upphandlingen i enlighet

med den grundliggande upphandlingsrittsliga proportionalitetsprincipen.

Den grundlidggande upphandlingsrittsliga proportionalitetsprincipen innebér
bl.a. att den upphandlande myndigheten inte fér stilla storre krav pé leve-
rantdren &n vad som 4r indamélsenligt med upphandlingen. Kraven ska ha
ett naturligt samband med och std i proportion till det behov som ska téckas.
Atgirden far alltsd inte g& lingre 4n vad som &r nddvéndigt for att uppnd
syftet med upphandlingen. Av praxis foljer att bedémningen av om ett krav
ar proportionerligt eller inte ska utforas som en strukturerad avvigning mel-
lan motstiende intressen i tre steg:

1) For det forsta bedoms om atgirden i fraga 4r lamplig och effektiv for att
astadkomma det uppgivna syftet.

2) For det andra bedoms om &tgérden dr nddvindig for att uppna syfiet i
saddan man att det saknas mindre ingripande alternativ.

3) For det tredje bedéms huruvida den negativa effekten som atgirden med-
for, pa det intresse eller den réttighet som atgérden inskrénker, dr oproport-
ionerlig eller 6verdriven jaimfort med det efterstrdvade syftet.
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- VIFAB har inte formatt visa att omséttningskravet dr en lamplig och effek-
tiv atgdrd for att uppna det efterstriivade syftet (vilket numera far forstés
vara att minska risken for att anta en leverantdr som hamnar pa obestand).
VIFAB har inte heller formatt visa att det saknas mindre ingripande, likvil
som mer lampliga och effektiva, alternativ for att uppnd detta syfte (t.ex.
kontrollera uppgifter hos Skatteverket och/eller Kronofogdemyndigheten
eller att anbudsgivaren ska styrka sin ekonomiska forméga och stabilitet
med utdrag fran UC, Creditsafe eller motsvarande). Dartill §verstiger de
negativa effekterna av kravet och den konkurrensbegrénsning som kravet

medfér vida det efterstravade syftet med kravet.

Mot bakgrund av att bestimmelsen i 14 kap. 4 § LOU och dess motsvarig-
het i artikel 58.3 1 LOU-direktivet utgdr resultatet av en avvigning enligt
proportionalitetsprincipen kan bestimmelserna tjina som végledning vid
bedomningen av om omséttningskravet dr proportionerligt. Som utgangs-
punkt kriivs det saledes sdrskilda skal for att ett omséttningskrav som dvers-
tiger tvd génger upphandlingens vérde ska vara forenligt med proportional-
itetsprincipen. I sammanhanget 4r det ocksa vért att notera att den f6r upp-
handlingar 6ver troskelvirdet géllande huvudregeln med omséttningsbe-
loppstak pa tva ganger det uppskattade vérdet av upphandlingen avser

mycket stérre och mer avancerade upphandlingar &n aktuell upphandling.

Aktuell upphandling avser en generalentreprenad och omfattar enligt punkt
AFC.1 1 de Administrativa féreskrifterna rivningsarbeten, husbyggnadsar-
beten, arbeten med luftbehandling, VS-system, styr- och 6vervakningssy-
stem, el- och teleinstallationer f6r ombyggnad av Folktandvérdens lokaler
och till viss del VVS och el. Upphandlingen avser séledes en generalentre-
prenad utan egentlig komplexitet. Entreprenaden utgor inte heller del av en
storre entreprenad. Vidare har entreprendren mycket gott om tid pa sig att

slutfora entreprenaden. Upphandlingens enkla art och beskaffenhet samt den
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goda framforhéllningen gor att omséttningskravet under inga omstdndighet-

er kan anses vara i enlighet med proportionalitetsprincipen.

Till f5ljd av att VIFAB i strid med proportionalitetsprincipen och 4 kap. 1 §
LOU stillt ett obligatoriskt krav pa att leverantdren ska ha en omséttning
som inte understiger 30 miljoner kr under de tre senaste verksamhetséren
har Aqua Support felaktigt hindrats fran att tilldelas kontrakt. Om inte
VIFAB hade stillt det oproportionerliga omséttningskravet, utan istéllet
stillt t.ex. ett ligre proportionerligt omsittningskrav, hade Aqua Support
varken behdvt dberopa Bravidas kapacitet for att uppfylla omséttningskravet
eller bifogat CV:n tillhdrande anstillda pé Bravida. Aqua Support hade sé-
ledes kunnat utforma sitt anbud p4 ett annat sitt och hade ldmnat ett helt
annat anbud om inte kravet hade funnits. Omsittningskravet har paverkat
upphandlingens konkurrensuppsokande skede. Det finns dérfor skl for att
ingripa mot upphandlingen och forordna att den ska goras om. For det fall
upphandlingen gérs om har Aqua Support méjlighet att komma in med ett
nytt konkurrenskraftigt anbud. Oavsett om Aqua Supports anbud rétteligen
har forkastats sdsom icke uppfyllande omsittningskravet och/eller CV-
kraven, vilket i och for sig bestrids, har foretaget sdledes lidit, eller riskerat
att lida, skada till f61jd av VIFAB:s 6vertridelse av proportionalitetsprinci-
pen och 4 kap. 1 § LOU.

Anbudet fran Peab uppfyller inte samtliga skall-krav

Efter nirmare granskning av Peabs anbud framgér att anbudet inte uppfyller
CV-kraven i upphandlingen. Av Peab bifogad fil innehéller enbart CV for
den tilltinkte platschefen, men inget for den tilltdnkte arbetsledaren. Anbu-
det frén Peab uppfyller dirfor enbart CV-kraven géllande platschef men inte

gillande arbetsledare.



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1137-18
1 UMEA

Aqua Support uppfyller omsdttningskravet och CV-kraven

Fér att uppfylla'omsittningskravet har Aqua Support dberopat Bravidas ka-
pacitet, varfor ett samarbetsavtal mellan foretagen bifogats. Med hénsyn till
ordalydelsen i punkt AFB.52 i de Administrativa foreskrifterna har det end-
ast dlegat Aqua Support att i anbudet, med stod av avtal eller pd annat sitt,

informera om att annat foretags kapacitet &beropas, vilket ocksé gjorts.

Aqua Support har i enlighet med CV-kraven bifogat CV for bade platschef
och for arbetsledare. Chefskapet ligger som huvudregel hos den entreprendr
som ldmnar anbud i upphandlingen. Som platschef har PA erbjudits. Som
arbetsledare har Aqua Support erbjudit EA och NS. Av bifogade CV:n
framgér att EA har cirka atta ars erfarenhet frén arbete hos Aqua Support
och att NS (som #r en specifikt f6r upphandlingen inhyrd resurs) har manga-
rig erfarenhet av att vara bade arbetsledare och platschef. Det &r forvisso
korrekt att Aqua Support dven bifogat CV:n tillhdrande anstéllda pa Bra-
vida. Dessa personer aberopas dock varken som platschef eller arbetsledare i

upphandlingen.

VIFAB anfor bl.a. foljande.
Omsdittningskravet

14 kap. 4 § LOU ér inte tillimplig pd aktuell upphandling da vérdet av upp-
handlingen understiger troskelvirdet och det i 19 kap. LOU inte hénvisas till
bestimmelsen ifriga. Om det hade varit lagstiftarens intention att infora ett
omsittningstak pa tva ganger kontraktsvirdet for icke-direktivstyrda upp-
handlingar skulle detta sannolikt ha framgétt av 19 kap. LOU.

VIFAB:s bedémning avseende kravet har gjorts enligt f6ljande:
Om mindre ingripande krav hade anvints skulle risken for att fi en leveran-

t6r som hamnar pé obestand varit alltfér hog. En mycket viktig aspekt vid
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mindre entreprenadkontrakt r att sékerstilla att entreprendren kan klara av

“storningar” i kontraktet.

For entreprenader som inte &r av obetydlig omfattning, dvs. entreprenader
som pagér under mer 4n en till tv ménaders tid, stills enligt sedan lange
etablerad branschpraxis oftast krav pd omsittning som ligger i storleksord-

ningen tva till tre ganger anbudssummans storlek.

Omsittningskravet 4r befogat med hénsyn till konsekvenserna av en forse-
ning och/eller fordyring. Vid entreprenader av forevarande slag &r det inte
ovanligt att skilda tolkningar uppkommer om vilka arbeten som omfattas av
kontraktet och om det pris som avtalats, och att entreprenaden darfor drar ut
pé tiden med de kostnader detta for med sig for bagge parter. Finns inte en
viss ekonomisk styrka hos entreprendren riskerar denne att inte kunna full-

folja uppdraget.

En forsening skulle givetvis innebéra stora svérigheter att bedriva tandvérd i
lokalerna. Aqua Support menar att det finns god framforhéllning i projektet.
En leverantdr kan hamna pa obestand vilket i vrsta fall innebér att de aldrig
kommer att kunna slutfora projektet, d& hjélper det inte med god framfor-

héllning.

En annan avgorande bakgrundsfaktor for kravet dr att VIFAB vill ha en av-
talspart som inte i alltfér hog grad, eller uteslutande, 4r beroende av aktuellt
avtal for att klara av att driva runt sina &rskostnader. Tilldelandet av kon-

traktet till en leverantdr med alltfor 14g omséttning skulle dventyra entrepre-
nadernas ritta utforande utifrén konkreta iakttagbara risker, sdsom entrepre-

ndrens kapacitet och likviditet.

Dirtill ska samordning ske avseende installation av medicinteknisk utrust-

ning i lokalerna.
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Upphandlingen exkluderar inte mindre entreprendrer eftersom mojlighet -

finns att dberopa annat féretags kapacitet.

P4 Svensk Byggindustris hemsida anges att omséttningskrav pa tva-tre
ganger entreprenadens storlek i praxis ansetts vara ok samt att det kan finnas
situationer dd hogre krav &r motiverade, exempelvis utifrdn den risk bestél-

laren tar.

Vidare #r i praxis inte ovanligt att man tillater krav pd en rsomséttning som
uppgdr till tva till tre ganger anbudssumman. VIFAB kan inte finna nigra
rittsfall dir domstolen ansett att krav pd en omsittning som é&r tre ganger
storre 4n det berdknade kontraktsviirdet skulle bryta mot ndgon bestim-

melse.

Genom det ovan anforda 4r kravet pd 30 miljoner i omséttning motiverat

och kan inte anses vara oproportionerligt.

Aven om ett ligre omsittningskrav hade stéllts upp uppfyller Aqua Supports

anbud inte kravet avseende CV for platschef/arbetsledare.

Anbudet frin Aqua Support uppfyller inte samtliga skall-krav

Anbudet frin Aqua Support har diskvalificerats pa foljande grunder:

- Anbudet uppfyller inte uppstillda krav pa omsittning.

- Anbudet uppfyller inte uppstéllda krav avseende entreprendrens organisat-
ion, enligt AFB.52, AFC.32 samt krav avseende att bifoga CV for plats-
chef/arbetsledare.

Aqua Supports anbud saknar ett tagande eller liknande frén dberopat fore-
tag Bravida. Av samarbetsavtalet som bifogats anbudet framgér inte att Bra-
vida och Aqua Support solidariskt dr ansvariga for fullgdrandet av kontrak-
tet. Det saknas skrivning dér det tydligt framgér att Bravida garanterar att |
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tillfora nddvindiga resurser for kontraktets fullgérande. Bedomningen &r att
samarbetsavtalet inte visar att Aqua Support férfogar Gver efterfrdgad kapa-

citet.

I upphandlingsdokumenten stélls krav p4 att bifoga CV for plats-
chef/arbetsledare. Anbudet fran Aqua Support innehaller ett dokument be-
nidmnt ”Cv_q”. Dokumentet innehaller inte mer &n sex olika CV:n. Det &r
mycket svért att avgora vem som faktiskt kommer att vara plats-
chef/arbetsledare. Dessutom forefaller flera CV:n tillhora anstéllda vid Bra-

vida.

Peabs anbud

Det forekommer inga krav i upphandlingsdokumenten pa att det ska vara
olika personer som agerar platschef/arbetsledare, det kan mycket vél vara
samma person. Det dr dérfor felaktigt att anbudet frén Peab inte skulle upp-

fylla upphandlingens krav.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pa ett likvéardigt och
icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.
Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med principerna om 6mse-

sidigt erkannande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
cipernai 4 kap. 1 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan

réttelse har gjorts. (20 kap. 6 § LOU)
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SKALEN FOR AVGORANDET

Aqua Support menar bl.a. att det i upphandlingsdokumenten stéllda obliga-
toriska kravet pé att anbudsgivare ska ha en genomsnittlig &rsomséttning om

minst 30 miljoner kr &r oproportionerligt.

Kravet ifrdga aterfinns under punkten AFB.52 i upphandlingsdokumentens
Administrativa foreskrifter och lyder enligt féljande:
AFB.52 Provning av anbudsgivares implighet

Anbudsgivare ska uppfylla foljande for att g& vidare till anbudsutvérdering

- Ekonomisk stéllning

- Organisationens ldmplighet

- Erfarenhet av liknande projekt
Ekonomisk stéllning

Anbudsgivaren skall ha tillricklig ekonomisk och finansiell stéllning for att kunna fullgéra
det uppdrag som &r foreméal for upphandlingen utan problem for Bestillaren. Besté4llaren
anser att anbudsgivaren har uppfyllt sddant krav om denna har en genomsnittlig arsomsétt-
ning under de tre senaste verksamhetsaren eller under kortare tid under vilken verksamhet-
en har bedrivits, som inte understiger trettio (30) miljoner SEK. Intyg behver inte bildg-
gas da Bestéllaren kontrollerar dessa uppgifter.

En entreprendr som vill &beropa annan juridisk persons oms#ttning, kan antingen ligga ett
gemensamt anbud (bada foretagen skriver under och limnar anbud), eller s kan Entrepre-
noren dberopa den andra juridiska personens kapacitet enligt 14 kap. 6 § LOU. Nér det
giller &beropande av annans ekonomiska kapacitet s& ska ett bevis kunna uppvisas som
bekriftar detta. Beviset ska vara ett borgensétagande (sdsom for egen skuld) eller likvér-

digt.

Utifran de ingivna anbudens anbudssummor kan det ovan angivna omsétt-
ningskravet berdknas vara tre gnger sd hgt som vérdet av upphandlingen.

Detta &r ocksé ostridigt mellan parterna.

I enlighet med vad som anforts av Aqua Support foljer av praxis att en pro-
portionalitetsprovning vanligen sker i tre steg. Det forsta innefattar fragan
om atgirden &r dgnad att tillgodose det avsedda d&ndamalet. Det andra steget
utgdrs av en provning av om den dr nédvéndig for att uppnd det avsedda
dndamalet. Till sist bedoms om den fordel som det allménna vinner star i
rimlig proportion till den skada som atgérden férorsakar berérda enskilda

intressen.
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Vad giller det forsta steget ifrgasitter inte forvaltningsrétten att det krav
som VIFAB stillt upp #r dgnat 3t att uppné dndamalet, vilket torde vara att
£ en leverantor med sddan ekonomisk styrka att denne inte riskerar att

hamna pé obestand under avtalstiden.

I likhet med vad som forts fram av Aqua Support anser forvaltningsrétten
emellertid att anbudsgivares ekonomiska forméga och stabilitet bor kunna
styrkas p& annat mindre ingripande sitt, exempelvis med utdrag fran UC,

Creditsafe eller liknande, for att uppna samma syfte. Det hogt stillda om-
sittningskravet kan darfor inte anses vara nddvéndigt for att uppné det av-

sedda dndamalet.

Dirtill bor beaktas de dverviganden som lett till inforandet av en bestédm-
melse som begrinsar mojligheten for upphandlande myndigheter att inom
det direktivstyrda omradet ha omsittningskrav som Sverstiger det dubbla

vérdet av upphandlingen. Bestdmmelsen terfinns i artikel 58.3 1 EU-

direktivet och har inforlivats i svensk rétt genom 14 kap. 4 § LOU.

Bestimmelsen motiveras i skl 83 i LOU-direktivet vari anges foljande:
Alltfor hogt stillda krav pa ekonomisk och finansiell kapacitet utgor ofta ett omotiverat
hinder for sma och medelstora foretags deltagande i offentlig upphandling. Alla sddana
krav bor ha samband med kontraktsforemalet och std i proportion till detta. De upphand-
lande myndigheterna bor sirskilt inte f3 lov att kréiva att ekonomiska aktorer ska ha en
minimiomséttning som inte stér i proportion till kontraktsforemalet; kravet bor normalt inte
overskrida mer &n tva ganger det uppskattade kontraktsvérdet. I vederborligen motiverade
fall bor det dock vara mojligt att tillimpa hogre krav. Sédana omsténdigheter kan vara att
fullgorandet av kontraktet &r forknippat med hogre risk eller att det dr av avgorande bety-
delse att kontraktet fullgors i tid och korrekt, t.ex. dérfor att det utgdr en nddvéndig forut-
sittning for fullgérandet av andra kontrakt.

Av det ovan anforda framgar att bestimmelsen ifraga utformats utifrdn en
avvigning av vad som kan anses vara proportionerligt. Enligt forvaltnings-
rittens mening maste de 6verviganden som ligger till grund for den restrik-
tiva regleringen avseende upphandlande myndigheters méjligheter att stilla
hogre minimikrav p4 omséttning 4n det dubbla vérdet av upphandlingen ge

vigledning #ven inom det icke-direktivstyrda omradet. I normalfallet mé’lsﬁ?
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sdledes krav pd att anbudsgivares arsomsittning ska vara storre &n tva
ganger det uppskattade kontraktsvérdet anses vara oproportionerligt dven for
upphandlingar enligt 19 kap. LOU. Fragan dr d4 om det just i detta fall &r
motiverat att stilla ett betydligt h6gre krav pd minsta omséttning. Flera av
de argument som fors fram fran VIFAB:s sida &r tdmligen allmént héllna,
t.ex. att det kan uppkomma skilda tolkningar som orsakar forseningar, och
kan enligt forvaltningsréttens mening dérfér inte motivera hdgre omsitt-
ningskrav. Inte heller vad VIFAB fort fram om att samordning avseende
installation av medicinteknisk utrustning i lokalerna ska ske samt att an-
budsgivarna haft mgjlighet att Aberopa andra foretags kapacitet utgor enligt
forvaltningsrittens bedémniﬁg sddana sérskilda omsténdigheter att det just i
detta fall skulle vara motiverat att stélla upp ett krav pd minsta omséttning

motsvarande tre ganger upphandlingens vérde.

Pa grund av det anforda finner férvaltningsrétten att VIFAB agerat i
strid mot den gemenskapsréttsliga principen om proportionalitet och dédrmed

dven mot 4 kap. 1 § LOU.

Den frdga som d& uppkommer dr om Aqua Support lidit eller kunnat komma
att lida skada till f61jd av att VIFAB stéllt upp ett oproportionerligt krav.
Aqua Support menar att om inte VIFAB hade stéllt det oproportionerliga
omsittningskravet hade man varken beh6vt aberopa Bravidas kapacitet for
att uppfylla omsittningskravet eller bifogat CV:n tillhorande anstéllda pa
Bravida. Forvaltningsritten finner inte anledning att ifrdgasétta att utform-
ningen av Aqua Supports anbud avseende de obligatoriska krav som inte
bedomts vara uppfyllda har péverkats av omséttningskravet. Anbudet hade
sdledes kunnat utformas pa ett annat sétt om inte det oproportionerliga om-
séttningskravet hade funnits. Aqua Support méste dérfor anses ha lidit, eller

i vart fall riskerat att lida, skada till f61jd av VIFAB:s agerahde. '

Grund for ingripande enligt 20 kap. 6 § LOU finns dérmed. Eftersom felen
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hinfor sig till upphandlingsdokumenten, och ddrmed till upphandlingens
konkurrensuppsokande skede, ska upphandlingen géras om. Med denna
utgéng saknas skl att géra ndgon prévning av 6vriga grunder som forts

fram av Aqua Support i férevarande maél.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU) 7

arolin Persson Munther
Tf. rddman

Malet har foredragits av Christina Rckner.
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avgoOrande ska skriva till Kammarritten
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas eller
lamnas till forvaltningsritten. Adressen till
forvaltningsritten framgar av avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig f6rhand-
ling, eller det vid en sddan forhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag som avgérandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6verklagande alltid frin den dag avgdrandet
meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pi
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nydrsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarrdtten

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind meddelas

gir att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rittstillimpningen att Gverklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnetliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévaingstillstind inte meddelas stir
torvaltningsrittens avgdrande fast. Det dr
darfor viktigt att det klart och tydligt framgir
av 6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall
Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nis for
delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan nimnda petson- eller
adressuppgifter har lamnats tidigare i
malet och fortfarande ir aktuella beh6ver
de inte uppges igen. Om nigon uppgift
dndras, ska dndringen utan dr6jsmil
anmailas tll kammarratten.

2. uppgift om det avgdrande som &ver-
klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgérandet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
en begiran om provningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
avgorande som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8betopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. nésta sida
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Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal fir avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgorande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verprovning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pi
forsvars- och sikerhetsomridet,

e lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessionet,

s lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

® lagen (2016:1146) om upphandling inom
f6rs61jningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
ghtt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra férstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tvd sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan ni vinda er tll forvaltnings-
titten.
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