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BAKGRUND

Kommunalfsrbundet Inkdp Givleborg inbjod enligt ett forfragnings-
underlag den 15 maj 2009 anbudsgivare att senast den 24 september 2009
lamna anbud i en upphandling avseende pensionsadministration och admi-
nistration av avgifisbestdimd pension for Bollnis, Givle, Hofors, Hudiks-
valls, Ljusdals, Nordanstigs, Ockelbo, Ovanakers och Soderhamns kom-
muner, Stiftelsen Halsinglands Museum och Kommunalf6rbundet Inkép
Gavleborg "KAP-KL-X, Givleborg, drendenummer 2007-1623”. Upp-
handlingen genomférs som en forenklad upphandling enligt 15 kap. LOU.
Genom tilldelningsbeslut den 16 november 2009 antogs KPA Pension AB

(nedan KPA) som leverantdr.

SPP Liv Pensionstjinst AB (nedan SPP) har i ansékan som kom in till
Lansritten i Gavleborgs 1an, m&lnummer 2071-09, ansdkt om &verprov-

ning av upphandlingen.

Lansritten har den 26 november och den 1 december 2009 forordnat att
den aktuella upphandlingen inte fir avslutas innan nagot annat har beslu-

tats.

Sedan Lansritten i Gavleborgs 1in och Lénsrétten i Dalarnas 14n slagits
samman den 15 februari 2010 till Férvaltningsrétten i Falun har mélet fatt

nummer 1836-10.

YRKANDEN M.M.

SPP yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten skall besluta att upphandling-
en far avslutas forst sedan rittelse har skett pé s sitt att vinnande anbud
forkastas och SPP utses som leverantor. I andra hand yrkar SPP att forvalt-
ningsritten skall besluta att upphandlingen skall goras om. Vidare yrkar

SPP att forvaltningsritten forordnar om interimistiskt verkstillighetsforbud
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intill dess att malet om &verprovning slutligen avgjorts genom en laga-

kraftvunnen dom eller att domstol eljest beslutat annat.

Kommunalférbundet Inkép Gavleborg och Stiftelsen Hélsinglands Muse-
um (nedan upphandlande myndigheter) bestrider i forsta hand bifall till

SPP:s ans6kan. I andra hand yrkas att upphandlingen gors om.

SPP

SPP anfor som grund for sin talan f6ljande. Upphandlande myndigheter
har brutit mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § LOU, sérskilt mot
kraven pa likabehandling, icke-diskriminering, férutsebarhet samt 6ppen-
het (transparens). Upphandlande myndigheter har brutit mot LOU genom
att, i strid med villkoren i forfrdgningsunderlaget, utvérdera det vinnande
anbudet mot andra kriterier n de som angivits, tilldelat det vinnande an-
budet kontraktet trots att de tjinster som skall ingé i nu géllande och tidiga-
re pensionsavtal inte omfattas samt accepterat att det vinnande anbudet
innehaller prisreservationer trots att absoluta villkor uppstéllts av upphand-

lande myndigheter mot avvikelser mot underlaget.

SPP anfor till utvecklande av sin talan i huvudsak f6ljande. KPA har inte
offererat prisuppgifterna pa det sitt som upphandlande myndigheter fore-
skrivit i sina “’skall-krav” i forfragningsunderlaget och KPA har déarmed
avvikit fran upphandlingens forutsittningar. Till anbudet skulle prisformu-
laret inges ifyllt med specifika prisuppgifter. Anbudsgivaren skulle alltsd
offerera styckepriser i fullstindig harmoni med prisformulérets och for-
fragningsunderlagets villkor, exklusive mervérdesskatt och i svenska kro-
nor. Alla tjinster som omfattas av “fullstdndig pensionsforvalining av
KAP/KL och dldre bestammelse” skulle prisséttas och redovisas i blanket-
ten. S& har inte skett. KPA har i stéllet valt att gora forbehall och begrénsa
sitt atagande pé ett sitt som strider mot forfrigningsunderlaget. KPA har

p4 ett icke korrekt stt villkorat, dvs. angivit otillatna prisreservationer,
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vilket framgar av stjirnsatserna som fogats in i de upphandlande myndig-
heternas blankett ndmligen:

1. Kravet var att priset skulle avse “Registreringsavgift for anstéllda
som &r pensionsberéttigad”. Det pris som offererats avser endast
avgangna arbetstagare...som &r pensionsberittigade. KPA har
dessutom andrat tabellen genom att ldgga till ytterligare en ruta.
Det offererade priset avviker fran forutsdttningama och &r en otilla-
ten reservation.

2. Kravet var att priset skulle avse »Formansberikning, avser PA-KL”
men det pris som offererats undantog “berakning av livranta/fri-
brev”. Det offererade priset avviker fran forutséttningarna och dr en

otillaten reservation.

SPP anfor vidare. ”Ovriga priser” dvs. andra tjdnster dn de som upptagits i
formuliret skulle limnas av anbudsgivaren pa ett prisblad som denne sjélv
upprittade. Nar det giller dvriga priser s& kommer dessa att avropas i
mindre omfattning. Bade SPP och KPA har lamnat sddana egna pris-
bilagor. Av KPA:s prisbilaga "Pris och Betalningsvillkor” framgér att KPA
upptagit en sérskild tjanst "Berdkna pension for arbetstagare som har slutat
sin anstéllning hos arbetsgivaren utan genast borjande pension”. For att
utfora tjansten kréver KPA en sarskild ersdttning om 1 000 kr/arbetstagare
avseende kommunerna Bollnis, Gévle, Hofors, Hudiksvall, Ljusdal, Nor-
danstig, Ockelbo, Ovanéker och Stderhamn. Forutom denna reservation
har KPA &ven angivit en minimiavgift for utforande av tjinsten “Berdkna
pension for arbetstagare som har slutat sin anstéllning hos arbetsgivaren
utan genast bérjande pension” for Kommunalférbundet Inkdp Gavleborg
och Stiftelsen Halsinglands museum. Tjénsten att berikna pension for ar-
betstagare som har slutat sin anstdllning 4r inte en tjanst som skall avropas
i “mindre omfattning” utan en skyldighet att utféra for den leverantdr som
vinner upphandlingskontraktet. Det dr tvingande for den leverantdr som
vinner kontraktet att utfora tjansten enligt det kommunala pensionsavtalet

KAP/KL och dldre bestimmelser. Eftersom KPA valt att exkludera denna
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tjanst ur de obligatoriska uppdraget och upphandlande myndigheter accep-
terat avvikelsen fran villkoren i forfragningsunderlaget far upphandlande
myndigheter automatiskt dkade merkostnader for gillande pensionsadmi-
nistration och administration av avgiftsbestdmd pension. Denna kostnad
skulle ritteligen belasta KPA:s anbud for att anbudsgivarnas offerter skulle
bli jamforbara.

SPP anfor avslutningsvis. Upphandlande myndigheter har genom att bortse
frén sina egna “skall-krav” och acceptera de offererade priserna fran KPA
avvikit fran grundprinciperna i 1 kap. 9 § LOU sérskilt likabehandlings-
och transparenspriciperna samt principen om konkurrensneutralitet. Upp-
handlande myndigheter har genom denna tgird att avvika fran de upp-
stillda villkoren for anbudsgivningen negativt sarbehandlat SPP. Upphand-
lande myndigheter har dérigenom brutit mot principen om konkurrensneut-
ralitet. Detta kan leda till att SPP lider eller kan komma att lida skada. Vi-
dare har upphandlande myndigheter brutit mot LOU genom att utvirdera
det vinnande anbudet mot andra kriterier n de som angivits 1 forfrag-
ningsunderlaget och pa ett sétt som strider mot angivna “skall-krav”.
KPA:s anbud uppfyller inte stéllda krav avseende de offererade priserna.
KPA:s anbud innehaller dven reservationer mot upphandlande myndighe-
ters uppstillda “skall-krav”. Rétteligen skulle anbudet inte ha utvérderats
utan forkastats av de upphandlande myndigheterna. SPP kan konstatera att
upphandlande myndigheter genom aft bryta mot sina egna uppstéllda vill-
kor inte bara brutit mot LOU utan #ven antagit ett anbud som inte &r det
ekonomiskt fordelaktigaste. SPP:s talan skall dérfor bifallas pa sa sétt att
rittelse skall ske genom att KPA:s anbud forkastas och SPP tilldelas kon-

traktet eller i andra hand att upphandlingen gérs om i sin helhet.

I komplettering till ansékan anfor SPP foljande. Aven KPA:s erbjudande
om ”Laga pensionsavgifter” strider mot villkoren. KPA skriver pé sista
sidan i sitt anbud under rubriken “LAga pensionsavgifter” foljande: "Excel-

fil finns att himta pa Pensionsvalets Extrandt ver vilka anstillda som har
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en pensionsavgift som understiger 1 procent av innevarande ars inkomst-
basbelopp”. I en tabell under denna text anges prisuppgifterna i intervall
for denna tjanst som KPA sarskilt erbjuder upphandlande myndigheter i sin
offert. Tjansten Pensionsvalet, dvs. att berdkna pension f6r arbetstagare ar
inte en tjanst som kan avropas separat. Tjansten skall utforas av den leve-
rantér som vinner upphandlingskontraktet eftersom uppgiften &r kollektiv-
avtalsstyrd via det pensionsavtal som idag géller. Det offererade priset
skall omfatta denna tjanst. KPA:s erbjudande avseende “Léga pensionsav-
gifter” stér i strid med upphandlande myndigheters uppstéllda skall-krav”
om vad anbudet méste innehalla for att kunna antas. Anbudet skulle darfor
ritteligen ha forkastats. - KPA:s anbud innehaller vidare en extra Pminimi-
avgift” for formedlingstjanst. KPA erbjuder sig i offerten under rubriken
"Formedlingstjénst — bastjinster” att ta ut en extra “minimiavgift” om
3000 kr utsver den avgift om 7 000 kronor som SPP betingar sig i anbu-
det for att utfora tjinstepensionsadministration. KPA:s erbjudande avseen-
de “minimiavgiften” om&jliggdr en korrekt prisjamforelse mellan de olika
anbuden som ingivits. SPP har i sitt anbud beaktat kostnaden f6r upphand-
lande myndigheter vilket sdledes 6kat anbudets samlade kostnader. En
jamforelse mellan SPP:s och KPA:s anbud &r dérfor inte mojlig att gora.
Upphandlande myndigheter skulle ritteligen inte ha utvirderat anbudet
utan i stillet forkastat anbudet p.g.a. otillaten kostnadsdrivande reservation.
Ratteligen skulle denna minimiavgift ha varit inkluderad i de priser som
KPA offererade i prisformuldret. Upphandlande myndigheter har genom
att acceptera att KPA:s anbud avseende “Léga pensionsavgifier” avvek
fran stillda “skall-krav” och inte kunde prisjamforas mot andra ingivna
anbud da en “minimiavgift” lagts till i prisbilagan avvikit fran grundprinci-

pernai 1 kap. 9 § LOU.

Upphandlande myndigheter
I svaromal anfor upphandlande myndigheter till stod for sin talan i huvud-
sak foljande. De ser prisrutan som ett fortydligande till prisuppgiften och ej

som en reservation. I detta fall skall alltsd inte de avgéngna arbetstagarna
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inbegripas i berakningen. Denna berdkning har gjorts lika for bagge an-
budsgivarna och avser de som 4r anstdllda. Bagge anbudsgivarna har fatt
godkanna upphandlade myndigheters berdkningar utifrén prisformuléret.
Bada har gjort korrigeringar och fortydliganden gillande anbudet. I svaret
fran KPA den 28 oktober 2009 framgr att alla typer av formansberdkning-
ar ingér, dvs. ”0” kr/st. Dérfor skall KPA inte paforas négra kostnader och
det skall inte ses som en reservation. Nar det giller KPA:s anbudstext “Ex-
celfil finns att himta pa Pensionsvalets Extranét 6ver vilka anstdllda som
har en pensionsavgift som understiger 1 procent av innevarande ars in-
komstbasbelopp” har de bedémt att avgiften betalas for en lista som till-
handahalls. Laga pensionsavgifter” behandlas i pensionsavtalet KAP-KL
§ 11 mom. 2, vilket betyder att kommunerna sjélva kan vilja hur de gor, ta
fram uppgiften ur det egna systemet eller vélja att kopa tjansten. Tjénsten
finns hos bigge anbudsgivarna och de ser inte att det & négon reservation.
Skulle kommunerna vilja kopa denna tjénst s& vill aven SPP ha en avgift
for den och den bendmns i deras anbud “Leverans av 1 %-lista av IBB”
(IBB — Inkomstbasbelopp). Priserna skiljer sig nagot for denna tjénst. KPA
har 1amnat ett pris/ar och SPP ett pris/st. Tjénsten "Laga pensionsavgifter”

som hor till dvriga priser for tjénster r ingen reservation utan en tjanst.

Upphandlande myndigheter anfor vidare. Minimiavgiften debiteras bara
dem som inte kommer upp till avsedd summa. I detta fall 3 000 kr for £61-
medlingstjénsten och 7 000 kr f6r pensionsadministration. Da det géller
pensionsadministration har bedémningen gjorts aft 7 000 kr uppfylls av
samtliga enheter/kommuner som ingér i forfragningsunderlaget. D4 det
giller formedlingstjénsten klarar alla kommuner av detta men ¢j Inkop
Gévleborg och Stiftelsen Halsinglands Museum. Anbudssumman for KPA
skall dérfor justeras upp med 5 217 kr. Detta kommer dock inte att péverka
utfallet. De anser att KPA ldmnat fortydliganden i prisformuléret och i den
egna lamnade prisbilagan liksom SPP ha gjort. Att beddma tjanster ar
komplext och det kan vara svart for anbudsgivare att lamna korrekta upp-

gifter enligt uppréttade formuldr. De anser att anbuden behandlats afférs-
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missigt enligt LOU samt att principerna om konkurrensneutralitet liksom
likabehandlings- och transparenspricipen foljts. En professionell bedom-
ning har gjorts av en referensgrupp. Utifran forfrigningsunderlaget och den
beddmning som gjorts anses bigge anbudsgivare uppfylla kraven. Genom
att bigge anbudsgivare beddmts enligt LOU:s principer med avseende pé
konkurrensneutralitet, likabehandlings- och transparensprincipen yrkas att
utvirderingen rittas i enlighet med ovan angiven summa och att SPP:s an-
s6kan avslas. Skulle rétten 4nda inte finna att tillrdcklig precision forelig-
ger for en utvirdering enligt LOU:s principer yrkas att upphandlingen gors

o1m.

SPP

SPP anfor i yttrande 6ver upphandlande myndigheters svaromél bl.a. ol-
jande. Upphandlande myndigheter anger i sitt svaromal att man ” ser pris-
rutan som ett fortydligande till prisuppgiften och ej som en reservation”.
Upphandlande myndigheter har explicit som ett “skall-krav” angivit i for-
fragningsunderlaget att ”Avtalet skall omfatta fullsténdig pensionsforvalt-
ning av KAP/KL och dldre bestdammelser. Anbud skall ldmnas i enlighet
med 6nskade och preciserade moment och ataganden. Avtalet skall gélla
for alla arbetstagare/fortroendevalda/pensionstagare som &r/har varit an-
stillda hos kommunen och for vilka kommunala pensionsbestimmelser
giller”. KPA:s limnade prisuppgifter ér att anse som otillétna reservationer
som dessutom oméjliggdr en prisjimforelse mellan anbuden. Dérefter an-
ger upphandlande myndigheter att I detta skall alltsa inte de avgangna
arbetstagarna inbegripas i berikningen. Denna berékning har gjorts lika for
biagge anbudsgivarna och avser de som &r anstdllda”. Som framgér av
punkten 1.2 Omfattning bilaga 3 till anstkan, omfattas béde nu anstéllda
och avgéngna arbetstagare av kontraktsforemalet. Upphandlande myndig-
heter vitsordar i svaromalet att KPA:s anbud inte uppfyller det stillda
»skall-kravet” betriffande anbudets omfattning. KPA:s anbud omdjliggor
ocksa en prisjamforelse mellan anbuden och KPA:s anbud far dven en otil-

laten konkurrensfordel framfor SPP genom att de offererade priserna inte
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ar jamforbara dvs. KPA:s anbud dr synbarligen men inte faktiskt lagre dn

det ritteligen skall beddmas vara.

SPP anfor vidare. Kravet som upphandlande myndigheter uppstéller ar att
det offererade priset skulle avse "Forménsberdkning, avser PA-KL” men
det pris som offererats av KPA undantar “berdkning av livranta/fribrev.”
Darmed avviker priset frén forutsattningarna i underlaget och &r enligt SPP
att anse som en otillaten reservation. Kommunerna anger i svaromaélet att
“Bigge anbudsgivare har fatt godkénna vara berdkningar utifran prisfor-
muliret”. SPP konstaterar att upphandlingen genomfors som en forenklad
upphandling, vilket innebér att vissa mojligheter till forhandlingar forelig-
ger. Daremot strider det mot LOU att genom samtal med anbudsgivarna
gora tillagg till eller dndringar av villkoren fér upphandlingen efter den
sista anbudsdagen. Det &r heller inte mdjligt som upphandlande myndighe-
ter synes gora gillande att ratihabera forandringen av sddana villkor f6r
anbudsutvirderingen i nigon form av forhandling med anbudsgivarna. For-
farandet strider bl.a. mot frutsebarhets- och transparensprinciperna. *Ov-
riga priser” skulle lamnas av anbudsgivaren pé ett prisblad som denne sjélv
upprittade. Bade SPP och KPA har ldmnat egna prisbilagor. Nér det galler
vriga priser s kommer dessa att avropas i mindre omfattning. Sadana av
upphandlande myndigheter efterfrégade *Ovriga priser” skall avse andra
priser 4n sadana tjénster som enligt uppstillda “skall-krav” omfattas av
fullstéindig pensionsforvaltning av KAP/KL och dldre bestdimmelser™.
Upphandlande myndigheter har valt att i samband med utvérderingen fjér-
ma sig fran detta villkor i forfragningsunderlaget genom att helt bortse fran
»skall-krav”, &ndra vald metod for prisutvirderingen samt genom “god-
kannanden” fran anbudsgivarna fa acceptans for avvikelserna frén stéllda
foreskrifter. KPA har villkorat sitt anbud med att en extra “minimiavgift”
om 3 000 kronor tas ut utdver den avgiften om 7 000 kronor som SPP be-
tingar sig for att utfora tjanstepensionsadministration. KPA:s erbjudande
avseende denna “minimiavgift” om&jliggér en korrekt prisjamforelse mot

ovriga anbud. Upphandlande myndigheter vitsordar séledes i svaromalet



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1836-10 E

I FALUN

att anbudens offererade priser inte &r jamf6rbara. SPP sédrbehandlas genom
att jamforelsen av priserna mellan anbudsgivarna inte &r “nollstdlida” och

provningen ger ett felaktigt resultat.

Upphandlande myndigheter

Upphandlande myndigheter anf6r i yttrande &ver vad SPP anfort bl.a. £61-
jande. De har bedomt att bagge anbuden uppfyller kraven pa registrerings-
avgiften. KPA har ddremot fortydligat att de for de avgéngna arbetstagare
(f.d. anstillda) inte utgar nigon registreringsavgift. Ddremot &r de inte un-
dantagna. De har nollstéllt anbuden utifrén att bagge anbudsgivarna har
lamnat registreringsuppgift utifran “antalet anstéllda” i statistiken. Denna

innefattar ej avgangna arbetstagare.

Upphandlande myndigheter anfor vidare. Bagge anbudsgivarna har limnat
priser som &r direkt avgdrande for tjansten pd av dem egna uppréttade pris-
listor. De anser att man kan ha hinvisningar for att klargéra och ldmna
klargoranden for prisutrikningar sa lange att priset kan forutses. Skulle
priserna i den egna bilagan ses som prisreservationer har &ven SPP sddana.
De har i kravspecifikationen angett att “Pensionsforvaltaren skall for
kommunikation med kommunen ha ett online-system for rapportering, in-
formation, berfikning, simulering”. Denna prisséttning skall siledes ligga
inom ramen for de priser som skulle anges 1 prisformuléret som enligt SPP
»endast skulle utvirderas”. Detta pris (2 500 kr/st) har av dem inte obser-
verats och skall uppriknas pa SPP:s anbudspris. Alltsa skulle enligt SPP:s
framstéllan ingen av anbudsgivarna uppfylla kraven da SPP inte uppfyller
kraven for tjansten. De anser att ingen reservation gjorts frén ndgon av an-
budsgivarna och de anser dérfor att anbudsgivarnas egna prislistor dr for-
tydliganden av erbjuden tjénst men ocksa ett sétt att specificera tillaggs-

tjanster. Darmed uppfyller samtliga anbudsgivare skall-kraven.

Upphandlande myndigheter anf6r avslutningsvis: SPP har &ven vitsordat

sin 1 %- lista av IBB som man ansag vara ett krav utifrén KAP-KL men
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som egentligen skall ses som en tjanst. Anbudsforfarandet for tjdnsten &r
komplex och bdgge anbudsgivare har utifrén sina egna prisbilagor i enlig-
het med pkt. 4.1 i forfragningsunderlaget *Ovriga priser for tjanster limnas
pa av anbudsgivaren eget prisblad” ldmnat priser. En professionell bedém-
ning har gjorts av en referensgrupp tagen fran ingdende enheter/ kommu-
ner. Utifran forfrigningsunderlaget och den bedémning som gjorts skall
rattning ske med + 5 217 kronor gillande KPA:s anbud samt en réttning
ske gillande SPP:s online-tjanst. Da bigge anbudsgivare har beddmts en-
ligt LOU:s principer yrkas att utvarderingen rittas med avseende pa ovan-
stdende och att yrkandena avslés. Skulle férvaltningsritten 8nd4 finna att
tillracklig precision ej foreligger for en utvirdering i enlighet med LOU:s

principer yrkas att upphandlingen gors om.

SPP

SPP anfbr i yttrande 6ver vad upphandlande enheter anfort bl.a. féljande.
SPP:s online-tjanst med uppkoppling via Internet kostar 2 500 kr per ar och
styck. Denna tjénst &r avropningsbar i och med att upphandlande myndig-
heter dven kan vilja att vara uppkopplad med s.k. fast lina, f6r vilken upp-
handlande myndigheterna inte betalar ndgon avgift till SPP. Upphandlande
myndigheter har stéllt som absoluta villkor, dvs. skall-krav” att villkoren i
dessa kollektivavtal skall omfattas av leverantdrernas erbjudanden. KPA
anger i sitt anbud under rubriken avropningsbara tjénster att ”Berékna pen-
sion till arbetstagare som har slutat sin anstéllning hos arbetsgivaren utan
genast bérjande pension 1 000 kr/styck”. KPA:s erbjudande &r inte en av-
ropningsbar tjénst utan detta dr en tjanst som enligt kollektivavtalet skall
utféras. Anbudet uppfyller inte upphandlande myndigheters “skall-krav”. I
svaromalet anges nu att prisreservationerna endast &r “fortydliganden till
erbjuden tjinst”. Detta &r inte en korrekt beskrivning av férutsittningarna
for utvirderingen. Den vinnande anbudsgivaren KPA har inte offererat de
priser som enligt forfrigningsunderlaget angetts vara “skall-krav”. Upp-
handlande myndigheter pastér i svaromalet att det av forfrdgningsunderla-

get skulle framgé att uppkopplingen for kommunikationen med kommu-
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nerna skulle vara prisatt i anbud. Detta &r inte korrekt och gér heller inte att
utldsa av underlaget. Nar det géller KPA:s anbud innehéller en extra ”mi-
nimiavgift” for formedlingstjanst stods pastadendet att detta inte kommer

att paverka utfallet inte av nagra hénvisningar till underlaget.

Upphandlande myndigheter

Upphandlande myndigheter anfor i yttrande 6ver vad SPP anfort bl.a. f61-
jande. De anser att KPA offererat priser och att hénvisningar i formuléret
ar till prisangivelser som skall inbegripas i berékningarna for s.k. “kom-
plett tjanst”. D4 det giller avropningsbara tjénster att ”berdkna pension till
arbetstagare som har slutat sin anstéllning hos arbetsgivaren utan genast
paborja pensionen 1 000 kr/st har KPA i ett godkénnande av priserna an-
gett att de misstolkat detta och att priset for denna tjénst r 0 kr/st. Av sva-
ret frin KPA den 28 oktober 2009 framgar att alla typer av férméansbergk-
ningar ingér dvs. ”0” kr/st. Skulle priserna i den egna bilagan ses som pris-
reservationer har d&ven SPP sédana. De har 1 kravspecifikationen angett att
”Pensionsforvaltaren skall for kommunikation med kommunen ha ett onli-
ne-system for rapportering, information, berdkning, simulering”. Denna
prissittning skall séledes ligga i ramen f6r de priser som skulle anges 1
prisformuléret som enligt SPP “endast skulle utvérderas. Detta pris (2 500
kr/st) har av dem inte observerats och skall allts uppriknas pa SPP:s an-
budspris. Alltsé enligt SPP:s framstéllan skulle ingen av anbudsgivarna
uppfylla kraven da de inte uppfyller kraven for tjansten. Tyvérr kan be-
skrivningen av SPP:s prisséttning ha blivit fel men deras online- system
skulle ingétt i de prisuppgifter som angetts i prisformuléret. Vidare kan det
i deras anbud ej urskiljas vilket som skall ingé av de uppkopplingar som
finns, varvid det tolkas att oavsett system sa tas en avgift ut. De anser att
ingen reservation gjorts fran ndgon av anbudsgivarna och att priserna lam-

nade 1 det egna prisbladet &r fortydliganden till erbjuden tjénst.
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SPP

SPP vidhéller vad det tidigare anfort och tilldgger. Den tjénst som SPP
hanvisar till och som inte kan vara avropningsbar ar ”Ber#kna pension till
arbetstagare som slutat sin anstéllning hos arbetsgivaren utan genast pabor-
jande pension”. For denna tjanst har KPA uttryckligen betingat sig 1 000
kr per berdkning. SPP kan inte se att KPA har gjort ndgot for “fortydligan-
de” eller “komplettering” i de till svaromaélet fogade mejlen. Ritteligen
skulle utvirderingen av KPA:s anbud ha belastats med denna kostnad om

1 000 kr per berdkning. Sa skedde emellertid inte.

DOMSKAL

Gillande bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingen pé ett Oppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna

om éméesidig‘[ erk#nnande och proportionalitet 1akttas.

I 16 kap. 1 § LOU stadgas att en leverant6r som anser sig ha lidit eller kan
komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéillning till allmén forvalt-

ningsdomstol anstka om &tgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér foljande. Om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundlédggande principemna 1 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall ritten besluta att
upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas {orst sedan réttelse

gjorts.

Forfragningsunderlaget

I forfragningsunderlaget under punkten 3 Bedémning av anbud anges bl.a.
foljande

Anbuden kommer att bedémas 1 tre steg enligt foljande

1. Kvalificering
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2. Provning (krav pé varan eller tjdnsten)

3. Utvirdering (bedémning av angivna kriterier)

I steg 2 kommer provningen att ske av samtliga skall-krav 1 upphandlings-

underlaget.

De anbudsgivare som blivit godkénda i steg | och 2 gér vidare till utvérde-
ringsfasen dir utvdrdering sker enligt det ekonomiskt mest fordelaktiga
med h#nsyn till utvdrderingskriterierna Pris 55 % och Kvalitet 45 %. Vid
utvdrderingen av pris tas hénsyn till angivna priser i besvarad bilaga 3 —

Prisformulir.

I forfragningsunderlaget under punkten 4.1. Pris anges foljande: Anbuds-
givare skall offerera styckepriser enligt prisformulér, exklusive mervérdes-
skatt och 1 SEK. Denna anbudsbegérans Bilaga 3 — Prisformuldr prissétts.
Prisformuliret skall bifogas i anbudet. Qvriga priser for tjénster limnas pa

av anbudsgivaren eget prisblad.

Provningen i steg 2

SPP har gjort géllande att KPA:s anbud inte skulle ha utvérderats utan {or-
kastats eftersom KPA inte lamnat prisuppgifter i prisformuléret pa det sétt
som upphandlande myndigheter foreskrivit i sina skall-krav 1 f6rfrignings-

underlaget utan gjort prisreservationer.

""Registreringsavgift”

I prisformuléret anges att pris skall 14mnas pa "Registreringsavgift for an-
stillda som &r pensionsberttigad”. SPP har gjort géllande att KPA offere-
rat ett pris som avser endast avgéngna arbetstagare. Upphandlande myn-

digheter har bestritt detta.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.
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SPP har till stdd for sitt pastdende gett in KPA:s ifyllda prisformulér.

Av detta framgér inte annat &n att KPA offererat ett pris pa raden for "Re-
gistreringsavgift for anstéllda som &r pensionsberéttigad”. KPA har lagt till
att registreringsavgift for avgéngna arbetstagare (f.d. anstéllda) som &r
pensionsberittigad &r 0 kr. Vad SPP anfort visar inte att KPA inte 1dmnat
efterfragad prisuppgift.

"Formansberdkning”

I prisformuléret anges att pris skall lamnas pa& “Férménsberdkning, avser
PA-KL”. SPP har pekat pa att KPA i sitt limnade prisformulér gjort en
anmirkning om att ldmnat pris ej géller berdkning av livrénta/ fribrev. SPP
har vidare pekat pa att KPA 1 sitt prisblad upptagit en sérskild tjanst "Be-
rdkna pension for arbetstagare som har slutat sin anstélining hos arbetsgi-
varen utan genast borjande pension” f6r vilken KPA kréver en sérskild
ersittning om 1 000 kr/arbetstagare. Upphandlande myndigheter har invént
att KPA i svarsmail den 28 oktober 2009 bekréftat att alla typer av for-

ménsberdkningar ingar 1 ldmnat pris i prisformuléret.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten kan inte finna att KPA 1 det svarsmail den 28 oktober
2009 som upphandlande myndigheter &beropat uttalat sig om det pris KPA
ldmnat i prisformuléret pa “Forménsberdkning, avser PA-KL” eller det pris
KPA ldmnat i sitt prisblad pa “Berékna pension till arbetstagare som slutat
sin anstillning hos arbetsgivaren utan genast padbodrjande pension”. Otvis-
tigt 1 malet dr att sistndmnda tjanst &r en skyldighet enligt det kommunala
pensionsavtalet KAP/KL och &ldre bestimmelser att utféra f6r den leve-
rantér som vinner upphandlingskontraktet. D& KPA:s pris p4 "Formansbe-
rikning, avser PA-KL” inte kan anses innefatta berdkning av livranta/ fri-
brev har KPA inte lamnat prisuppgift enligt det krav som stéllts i forfrag-

ningsunderlagets prisformulér.
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" Minimiavgift”

Som ytterligare skl for att KPA:s anbud skall forkastas har SPP anfort att
KPA:s anbud innehéaller en extra ” minimiavgift” f6r formedlingstjénst
som ritteligen skulle ha varit inkluderad i de priser som KPA offererat i
prisformuléret. Upphandlande myndigheter har invént att minimiavgiften
debiteras bara de som inte kommer upp till avsedd summa négot som en-
dast Ink&p Gévleborg och Stiftelsen Hilsinglands Museum e¢j klarar varfor

en justering uppét av KPA:s anbudssumma medges med 5 217 kr.

Forvaltningsratten gor foljande bedémning.

Forvaltningsritten delar parternas uppfattning att minimiavgiften skulle ha

varit inkluderad i priserna som KPA offererat i prisformuléret.

"Laga pensionsavgifier”

Naér det géller tjansten “"Laga pensionsavgifter” finner férvaltningsritten
inte annat &n att denna tjdnst hor till Gvriga priser som upphandlande myn-
digheter kan vilja om de vill k6pa. Tjdnsten erbjuds i sdval KPA:s som
SPP:s prisblad. Tjansten skulle saledes inte ingé i det offererade priset i

prisformuléret.

"Online-system”

Upphandlande myndigheter har gjort géllande att &ven SPP gjort prisreser-
vationer genom att tjinsten “Pensionsforvaltaren skall for kommunikation
med kommunen ha ett online-system for rapportering, information, berak-
ning, simulering” prissatts i SPP:s eget prisblad med 2 500 ku/st i stéllet
for att rdtteligen vara inkluderat i de priser som angetts i prisformulédret och
som lag till grund for utvérderingen. SPP:s anbud skall darfor raknas upp.
SPP har bekréftat att dess online-tjénst med uppkoppling via Internet kos-
tar 2 500 kr per &r och styck men invént att denna tjénst &r avropningsbar

da upphandlande myndigheter &ven kan vélja att vara uppkopplad med s.k.
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fast lina for vilken upphandlande myndigheter inte betalar nagon avgift till

SPP.

Forvaltningsritten gor foljande bedémning.

Forvaltningsrétten finner med hénsyn till vad som framgar av kravspeci-
fikationen 1 férfragningsunderlaget att SPP:s online-system skulle ha ingétt

i de priser som skulle anges i prisformuléret.

Sammanfattande bedonming

Av det ovan anforda framgér att sdvil KPA som SPP har gjort prisreserva-
tioner 1 det egna prisbladet. Ingen av anbudsgivarna skulle ddrmed, enligt
SPP, uppfylla de av upphandlande myndigheter uppstillda “’skall-kraven”
utan forkastas. Det forhéllande att upphandlande myndigheter godként
béda anbudsgivarna i steg 2 och latit dem ga vidare till utvérderingsfasen
kan dérfor inte, enligt forvaltningsrittens mening, anses ha medfort att SPP
lidit skada. Grund for ingripande enligt LOU pa grund av upphandlande

myndigheters provning i steg 2 foreligger ddrmed inte.

Utvirderingen i steg 3

SPP har gjort géllande att upphandlande myndigheter brutit mot LOU ge-
nom att utvérdera KPA:s anbud mot andra kriterier &n de som angivits i
forfrigningsunderlaget och pé ett sétt som strider mot angivna “’skall-krav”
vilket omdjliggjort en jamforelse med SPP:s anbud. SPP har dérvid dbero-
pat samma avvikelser fran stillda skall-krav samt prisreservationer som
SPP ovan ansett skulle leda till att KPA:s anbud forkastas. Upphandlande
myndigheter har bestritt att de brutit mot LOU vid utvirderingen av anbu-
den. De har medgett att réttelse 1 héjande riktning gors av savil KPA:s som
SPP:s anbudssumma men har gjort géllande att detta inte medf6r dndring

av vinnande leverantér.
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Forvaltningsritten gor f6ljande bedémning.

Forvaltningsritten finner att vid utvérderingen har upphandlande myndig-
heter handlat i strid med de principer som bér upp LOU genom att KPA:s
priser som utvérderats inte omfattat alla de tjanster som skulle prissittas
och utvérderas enligt prisformuléret och forfragningsunderlaget. Fragan &r
da om detta agerande medfort att SPP lidit eller kan komma att lida skada.
Aven SPP:s priser har utvérderats trots att alla tjénster i prisformularet inte
omfattats. De reservationer som KPA och SPP gjort i sina respektive pris-
blad &r prissatta. Med hénsyn hértill och till de statistikuppgifter som ingar
1 forfrigningsunderlaget kan SPP inte anses ha visat att, om prisreservatio-
nerna hade beaktats vid utvarderingen, skulle detta ha lett till att KPA:s
anbud inte antagits. SPP kan d&rfor inte anses ha lidit skada till foljd av
upphandlande myndigheters agerande och grund for ingripande enligt LOU

pa grund av brister vid utvirderingen foreligger ddrmed inte.

Sammanfattande bedomning
Forvaltningsrétten finner inte att SPP visat att grund for ingripande med
stod av LOU foreligger. Ans6kan skall dérfor avslas och de interimistiska

besluten skall upphévas.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag.

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till andring i det shut vartill
forvalningsritten kommit eller det annars finns
synnerliga skil att prva verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtingsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstand bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3, de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstand,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskile

bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till {6rvaltingsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



