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FORVALTNINGSRATTEN DOM Mal nr
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Mattias Hakansson Meddelad i Enhet 2
Foredragande Falun
SOKANDE
Attacus Power AB, 556269-3720 KONKURRENSVERKET
Box 725
831 28 Ostersund 2011-08- 0 4
Avd
Ombud: Advokaten Erik Boberg Dnr
Advokatfirman Abersten HB Doss Akt

Préstgatan 24
831 31 Ostersund

MOTPARTER

1. Gévle Energi AB, 556407-2501
Box 78

801 29 Gavle

2. Skandinaviska Kraftprodukter AB, 556374-8440
Industrivdgen 19
302 41 Halmstad

3. C-elec AB, 556072-5755
Glykolvéagen 7
311 32 Falkenberg

SAKEN
Overprévning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena
vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Férvaltningsritten bestimmer att upphandlingen far avslutas forst sedan
rdttelse har gjorts pa sa satt att en ny anbudsutvirdering ska goras dér an-

buden fran Skandinaviska Kraftprodukter AB och C-elec AB inte far ingé.

Dok.1d 32970

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 méndag — fredag
S-791 21 Falun E-post: forvaltningsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:00
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BAKGRUND

Gévle Energi AB (i det f6ljande GEAB) genom{or en upphandling av
”Mobilt reservelverk” med drendebeteckning 2011-3462. Tilldelningsbe-
slut fattades den 8 april 2011 varvid Skandinaviska Kraftprodukter AB (i
det f6ljande SKAB) antogs som leverantor. Vid anbudsutvérderingen pla-
cerade sig C-elec AB:s (i det foljande C-elec) anbud pé andra plats och
Attacus Power AB:s anbud pa tredje respektive fjarde plats.

YRKANDEN M.M.

Attacus Power AB (i det foljande Bolaget) begir Sverprévning och yrkar
att upphandlingen i forsta hand ska réttas pé sa sétt att utvirderingen gors
om utan beaktande av SKAB:s och C-elec AB:s anbud samt att réttelse
sker av felaktiga bedémningar vid utvarderingen. I andra hand yrkar Bola-

get att upphandlingen ska gbras om.

Som grunder for sin ans6kan anger Bolaget f6ljande. (1) SKAB:s och C-
elecs anbud uppfyller inte samtliga skall-krav och borde darfor ha forkas-
tats. D4 s& inte har skett har upphandlingen genomforts 1 strid med princi-
perna om transparens och likabehandling. (2) Bolagets anbud har missbe-
domts vid anbudsutvirderingen varfor Bolagets anbud rétteligen borde ha
tilldelats en hégre poéng. (3) GEAB synes inte ha dokumenterat eller
kommunicerat vare sig beslutet att dverga till férhandlad upphandling eller
den utvirdering som pastas ha gjorts innan forhandlingar inletts med tvé av
de tre anbudsgivarna som anségs kvalificerade. Alternativt har savil SKAB
som C-elec tilltits justera sina anbud efter anbudstidens utgang. I vilket
fall kan aktuell handldggning ifrégasdttas och stér i strid med principerna
om transparens och likabehandling. (4) Anbudet fr&n Bolaget hade antagits
vid en korrekt genomférd upphandling. Bolaget har ddrmed lidit eller kan

komma att lida skada.
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GEAB motsitter sig Bolagets yrkanden och anftr f6ljande. Vid forenklad
upphandling 4r det tillatet att f6rhandla med en eller flera anbudsgivare.
Det &r inte oklart hur man gatt tillviga vid valet av de tva leverantdrer som
valts ut till forhandlingar. De gemenskapsrittsliga principerna har f6ljts
genom hela processen. Vad géller SKAB:s anbud sé utgor inte de krav som
Bolaget pekat pa skall-krav utan &r endast en beskrivning av produkten.
Betriffande C-elecs anbud sa uppfyller det kravet pa effekt. Vidare &r det
inget problem att C-elec offererat NL 01 istéllet for ALOS 05 som angetts i
avtalsutkastet, dels eftersom det inte &r frdga om négra stora skillnader dels
for att det &r ett utkast och inget fardigt avtal. Poéngséttningen av Bolagets
anbud har gatt ratt till. Den missuppfatining som paverkat poingséttningen
av SKAB:s anbud skulle inte géra nagon skillnad av betydelse vid utvarde-

ringen. Bolaget har varken lidit eller kan komma att lida skada.

SKAB och C-elec, som forelagts att svara, har inte horts av.

AKTUELL LAGTEXT

Av 16 kap. 5 § LUF foljer att om den upphandlande enheten har brutit mot
de grundlaggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdimmelse
i denna lag och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma
att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att

den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enheter behandla leverantorer pé
ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphandlingar
pé ett dppet sitt. Vidare ska principerna om dmsesidigt erkédnnande och

proportionalitet iakttas.

SKALEN FOR AVGORANDET
Forvaltningsratten har att prova om det pa grundval av vad Bolaget anfort

dr visat att GEAB har brutit mot nagon av de grundldggande principerna
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eller nigon annan bestdmmelse i LUF och att detta medfort att Bolaget lidit

eller kan komma att lida skada.

SKAB:s och C-elecs anbud
Bolaget har gjort gillande att GEAB borde ha forkastat SKAB:s och C-
elecs anbud eftersom dessa inte uppfyller samtliga obligatoriska krav som

stéllts upp i forfragningsunderlaget.

Vad giller SKAB:s anbud har Bolaget bl.a. patalat att SKAB i sitt anbud
har offererat ett tvaaxlat sldp nir det i forfragningsunderlaget anges att det

ar friga om upphandling av ett enaxlat slép.

Forvaltningsritten konstaterar att det 1 forfrdgningsunderlaget anges att
forfrgan omfattar ett enaxlat slap (sidan 2 1 forfrdgningsunderlaget). Att
det ska vara friga om ett enaxlat sldp star ocksé under rubriken “Slép” i
avsnittet "Kravspecifikation” (sidan 6 i forfrdgningsunderlaget). Med hén-
syn till hur kravet har formulerats i férfragningsunderlaget anser forvalt-
ningsritten att kravet pa enaxlat sldp ar obligatoriskt. Eftersom SKAB 1 sitt
anbud har offererat ett tvdaxlat sldp uppfyller anbudet inte samtliga obliga-
toriska krav i forfrigningsunderlaget. Genom att utvirdera anbudet, trots
att detta inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav, har GEAB brutit mot

principerna om likabehandling och transparens.

Betriffande C-elecs anbud har Bolaget bl.a. hidvdat att C-elec i sitt anbud
inte har uppgett ljudnivan 15 meter frén utblésgallret och att detta avviker

fran ett av de skall-krav som stéllts upp i forfrégningsunderlaget.

I avsnittet "Kravspecifikation” under rubriken ”Ljudisole-
ring/ventilationsutrustning/kylsystem” i forfragningsunderlaget (sidan 6 i
forfragningsunderlaget) star bl.a. foljande. "Uppge ljudniva pa 15 m frén

utblasgaller”. Forvaltningsritten konstaterar att GEAB inte har bemott Bo-
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lagets uppgifter om att C-elecs anbud inte innehéller ndgon information om
ljudnivan 15 meter fran utblasgallret. C-elec har ocksa beretts tillfille att
yttra sig hirom men har inte horts av. Bolagets uppgifter i det hér avseen-
det bor dérfor godtas. Med hénsyn till att kravet &terfinns i avsnittet “Krav-
specifikation” och med beaktande av hur det formulerats anser férvalt-
ningsritten att kravet inte kan uppfattas som annat 4n obligatoriskt. Genom
att utviardera anbudet, trots att detta inte uppfyllt samtliga obligatoriska

krav, har GEAB brutit mot principerna om likabehandling och transparens.

GEAB har dessutom infordrat anbud som bygger pa att de allménna leve-
ransvillkoren ALOS 05 ska gélla. C-elec har dock gett in ett anbud som
inte 6verensstimmer med forfragningsunderlaget i detta avseende d& anbu-
det forutsétter att NL 01 tillampas. Eftersom C-elec har ingett ett orent an-

bud har detta inte varit kvalificerat f6r vidare forhandlingar.

Sammanfattande bedomning och val av atgard

Forvaltningsratten konstaterar att GEAB har brutit mot principerna om
likabehandling och transparens. Bolaget far till {61jd av detta anses ha lidit
eller kan komma att lida skada. Det finns ddrmed skl for ingripande enligt

LUF.

Bristerna i upphandlingsforfarandet dr inte hénf6rliga till det konkurrens-
uppsokande skedet varfor réttelse &r en tillrdckligt ingripande atgird

(jfr bl.a. RA 2005 ref. 47). Upphandlingen ska riittas pa sé sitt att GEAB
genomfor en ny anbudsutvardering dar anbuden fran SKAB och C-elec

inte far inga.

Mot denna bakgrund saknas skl att préva om vad Bolaget anfort 1 dvrigt

utgor skal for ingripande enligt LUF.
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HUR MANQVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c LOU).

£

7
T /C
Karin Forslund Johansson

radman



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrattens
beslut ska skiiva till Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till f8rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da Klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet f6r offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verldagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

Fér att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rattstillimpningen att
overklagandet prévas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skl att prova overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér
forvaltningsrattens beslut fast. Det ar darfér
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarratten varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnumimer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dar klaganden kan
nis f6r delgivning lamnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om né&gon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om férvaltningsrattens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstdnd,

5. den andting av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

6. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsratten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan di6jsmal anmila
indringen till kammarratten.

I mil om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden £or
overklagande av rittens dom eller beshut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt fran det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns 116 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



