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BAKGRUND

Folktandvarden Stockholms lin AB (Folktandvarden) genomf6r en upp-
handling av ramavtal avseende tandtekniska tjénster, diarienummer FVT
200912-0294. Upphandlingen genomfdrs med forenklat forfarande och

. sista dag for att ldmna anbud var den 31 maj 2010.

Cervident AB har anstkt om 6verprévning enligt LOU av ovan angivna
upphandling och i samband dédrmed yrkat att upphandlingen tills vidare

inte far avslutas innan négot annat har beslutats eller att réttelse sker.

Férvaltningsritten har i beslut den 3 juni 2010 férordnat att Folktandvr-

den tills vidare inte far avsluta upphandlingen.
YRKANDEN M.M.

Cervident AB yrkar allts i forsta hand att forvaltningsrétten beslutar att
upphandlingen ska géras om. I andra hand yrkar bolaget att rdttelse ska

ske, med forlingd anbudstid som f6ljd. Som grund for yrkandet dberopas
att tva krav i forfragningsunderlaget &r oproportionella och innebér olaga
diskriminering av anbudsgivare utanfor Storstockholmsomradet. Bolaget

anfor i huvudsak féljande.

I punkten 3.1 sista stycket i forfragningsunderlaget anges foljande.
[ det fall ett tandtekniskt arbete stiller krav pa firgtagning hos det tandtekniska laborato-
riet ska restiden for patienten, riknat fran Folktandvardens klinik, inte dverstiga en timme

i restid med allminna kommunikationsmedel for sammantrdffande med den tandtekniker

som utfor det tandtekniska arbetet”.

Detta krav utesluter leverantdrer fran att ligga anbud som geografiskt lig-
ger utanfor den stipulerade tidsgrénsen och som inte har underleverantrer
inom tidsgransen, vilket #r fallet for Cervident AB. Det sagda innebér en

olaga diskriminering av foretag utanfor satt tidsgréns och utgor i vart fall
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ett oproportionerligt krav med hénsyn till att dagens kommunikationstek-
nik kan ersatta kravet pa ett fysiskt sammantriffande mellan patient och

tandtekniker.

1 avsnitt 3.6, "Bestillnings- och leveransrutiner”, samt av fraga 27 med
svar, framgar bland annat att leverantéren eller ombud, som kan vara post,
ska himta bestillningar hos respektive klinik. Detta innebdr att folktand-
varden frangar tidigare rutiner och kutym i branschen, nimligen att ldgga
bestillningarna (aviryck fran patientens tanduppséttning och bestéllnings-
sedel) p4 breviddan for vidarebefordran med Posten till leverantoren. Att
Kkriva att en leverantdr, som ligger utanfor niromradet och som inte pa
egen hand kan avhimta bestéllningarna, maste anlita en budfirma, som ska
dels himta bestallningen, dels transportera den vidare eller i sin tur ldgga
den pa en brevlada, utgdr ett oproportionerligt och diskriminerande krav

for anbudsgivare utanfor Storstockholmsomradet.

Om kravet pa “en timmes firdvig for patient for férgtagning” laggs ithop
med kravet p& avhimtning synes en tanke finnas att forsvara for anbudsgi-
vare utanfor Storstockholm att ligga seridsa anbud, vilket strider mot
LOU. Bolaget lider skada, eftersom ovanstaende skil omdjliggor fér bola-

get att limna ett anbud.

Folktandvarden bestrider bifall till Cervident AB:s yrkanden och anfor
bl.a. f6ljande.

Upphandlingen &r uppdelad i 28 delar. Folktandvardens avsikt &r att teckna
ramavtal med en leverantdr per del. Avrop frn ramavtal kommer aft
genomforas i enlighet med i ramavtalet avtalade villkor. De 28 delarna
bestar av tre huvudgrupper (avtagbar protetik, fast protetik och dvrigt) som
delats in i undergrupper. Undergrupperna har indelats i geografiska omréa-

den. De krav som stills i forfragningsunderlaget &r anpassade till féremélet
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for upphandlingen, dvs. tillverkning av tandtekniska arbeten, i huvudsak
specialtillverkade arbeten avsedda for och anpassade till forutsittningar

hos den person som ska anvénda resultatet av det arbete som levereras av

utsett tandtekniskt laboratorium.

Enligt 1 § tandvérdslagen (1985:25) avses med tandvérd &tgérder for att
forebygga, utreda och behandla sjukdomar och skador i munhélan. Farg-
tagning i samband med tandtekniskt arbete utgér ett led i sddan tandvérd
som avses i 1 §. Vidare framgér av 3 §, 3 punkten, att tandvérden ska vara
lattillgsnglig. Av andra stycket samma paragraf framgér att varden och
behandlingen s& langt som det ar mojligt ska utformas och genomforas i

samrad med patienten.

Dessa bestdmmelser har paverkat utformningen av forfragningsunderlaget
och nivan pa stillda krav. Kraven i forfragningsunderlaget har beskrivits i
funktionella termer, dvs. de beskriver de behov som Folktandvérden har
utan att beskriva 16sningarna for hur kraven ska uppnas. Tillvigagdngssét-
tet innebdr att leverantdrer med kunskap om omréadet ges méjlighet att an-
vénda den 16sning som de anser bist tillgodoser kundens behov utifrdn den

professionella sakkunskap och erfarenhet de besitter.

Folktandvéarden har som svar pa en inkommen friga i fortydligande av for-

fragningsunderlagets avsnitt 3.1 (omfattning) ldmnat f6ljande klargérande.

Friga 41: "Kravet avseende firgtagning anger att restiden for patienten till det tandteknis-
ka laboratoriet riknat frin respektive klinik inte fér Sverstiga en timme. Innebdr detta att
leverantor ska vara etablerad i Stockholm?

Svar: Nej. Kravet anger den tidsram som giller for patientens sammantréffande med den
tandtekniker som utfor det tandtekniska arbetet. En avtalad leverantor som &r beldgen
utanfor det aktuella geografiska omradet kan genom exempelvis tillgéng till egna lokaler i
detta omrade eller genom ett samarbete med annan part méjliggora for patienten att tréffa
aktuell tandtekniker.”

Det har inte stallts krav i forfragningsunderlaget att anbudsgivaren behdver
vara etablerad inom ett visst geografiskt omrade. Det &r tillfyllest att leve-
rantdren har mojlighet att ta emot patient i lokaler som &r beldgna inom det

aktuella omradet. Det ska i sammanhanget noteras att nér behov om férg-
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tagning uppstér sa tréffar berdrda parter, mottagningen, det tandtekniska
laboratoriet och patienten, en dverenskommelse om var och nir métet ska
genomfbras. Det tandtekniska laboratoriet har ddrmed mojlighet att
genomfora de nddvéndiga forberedelser som kravs for att undersdkningen
ska kunna genomforas. Detta innebér att det inte finns nagra hinder for en
s6kande att limna ett anbud som innefattar firgprovning enligt de forut-
sittningar som Folktandvardens krav anger, under forutsittning att eventu-
ella tillkommande kostnader for eventuella resor ar inkluderade i limnade

anbudspriser.

Den stipulerade restiden, en timme, far i detta sammanhang ses som Vil
tilltagen med tanke pa att detta kan innebéra att patienten fér en total restid
pa upp till tva timmar och far vara beredd att forflytta sig en strécka som i
stort motsvarar en resa dver hela lanets yta. Folktandvérden hévdar att kra-
vet, mot bakgrund av bestdimmelsernai3 § tandvardslagen om att tandvar-
den ska vara litt tillganglig for patienten, ar relevant, lampligt, vil avvigt
och proportionerligt med hénsyn taget till patientens intresse av att begrén-

sa resetiderna.

Den sékande framfor vidare pastiendet att Folktandvéarden skulle stélla
krav som innebir att avtalat tandtekniskt laboratorium ska hamta underla-
get for att fa tillverka det tandtekniska arbetet hos mottagningen. Detta
pastiende dr felaktigt. Kravet ar i forfragningsunderlagets avsnitt 3.6 (Be-

stillnings- och leveransrutiner) uttryckt som foljer.
"L everantoren ska svara for att respektive kliniks bestallningar hémtas av leverantoren

eller av denne utsett ombud.”

Folktandvarden har som svar pa tva inkomna fragor lamnat foljande klar-

goranden.

Fraga 27: "Om en leverantor vill anvinda post for leveranser till och fran en klinik s& &r
det bra ur miljosynpunkt men det krockar med kraven i detta avsnitt. Ar detta avsikten?
Svar: Kravet 4r funktionellt utformat vilket gor det mojligt for Leverantor att vilja den
l6sning man anser béast. Som framgar av kravet kan Leverantor anvinda ombud, som post
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&r ett exempel pa. Leverantor behdver dock forsékra sig om att den valda rutinen uppfyller
de krav som anges i avsnitt 3.6”

Fraga 41: Villkoret anger att Leverantoren ska svara for transporterna mellan Folktand-
vardens kliniker och det tandtekniska laboratoriet. Detta kommer att medfora merkostna-
der for laboratoriet. Ar detta avsikten?

Svar: Det uppstar alltid kostnader for leverans fran och till Folktandvardens kliniker.
Folktandvarden ir medveten om att tillvigagangssttet kommer att pdverka de priser som
Leveranttrerna erbjuder i sina anbud.”

Av kravet framgar att avtalad leverantdr ska svara fOr transporter till och
fran mottagningen. Tillvigagingssittet att leverantSr svarar for hdmtning
hos mottagningen &r redan idag forekommande och det &r ddrmed inte en
korrekt beskrivning att, som sékande framfor, detta tillvigagangssatt skulle
avvika fran forekommande rutiner. Motivet for att inkludera hanteringen
av transporter i leverantdrens &tagande hénfors till att leveransen avser det
underlag som det tandtekniska laboratoriet ska anvinda for att producera
det tandtekniska arbetet. Underlaget for tillverkningen kan vara av sddan
art att det stills sarskilda krav pa férpackningen och hanteringen under
transport. Folktandvérden anser att de tandtekniska laboratorierna &r bést
lampade att avgdra hur transporterna ska genomforas och har av detta skél
inkluderat dessa i leverantérens atagande. Detta innebdr emellertid inte att
det tandtekniska laboratoriet sjilv behdver himta ut materialet hos mottag-
ningen, dock méste laboratoriet pé ett eller annat satt ombesorja himtning-
en av materialet. Det r mojligt for leverantdren att anvénda ett ombud for
detta, exempelvis en budfirma. Folktandvérden konstaterar ocksa att det &r
vanligt forekommande att aktuella foretag, som en tillkommande tjénst,
atar sig att hamta forsindelser hos avséndaren. S&som kravet &r uttryckt dr
en leverantdr heller inte forhindrad att friga mottagningen om de &r bered-
da att ombesorja att leveranser dverldmnas till posten eller annan av leve--

rantdr vald transportor.

Cervident AB vidhaller sina yrkanden och genméler féljande. Kravet att
»den tandtekniker som utfér det tandtekniska arbetet™ ska aka till Stock-
holm for att tréffa patienten for firgtagning och att tillkommande kostnader
fo1 resor ska vara inkluderade i anbudspriset #r klart konkurrensbegrénsan-

de. Anbudsgivare lokaliserade utanfor Stockholmsomradet blir kraftigt
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ekonomiskt diskriminerade. D4 firgtagning pa patient &r sillan férekom-
mande har Cervident AB i tidigare stélld fraga till Folktandvéarden tagit
upp detta och foreslagit foljande. “Kravet pa fysisk férgtagning hos labora-
torium anser vi vara konkurrensbegriansande. Med dagens teknik kan detta
16sas d4ven om patienten inte fysiskt dr pa plats hos laboratorium. Om det
trots det av hilsoskil dr oméjligt, bor detta falla under 6.3, sista stycket.”
Likasa skapar det ekonomisk osikerhet i anbudsarbetet att tillfréga perso-
nal pa samtliga offererade enheter om personalen dér kan ombesérja extra
tjanster sdsom leveranser till posten eller annan vald transportér, eventuellt
mot extra betalning. I tidigare stilld fraga till Folktandvarden har vi fore-
slagit att anvinda respektive kliniks etablerade posthanteringsrutiner. Detta
eftersom det ur kostnadsbesparande-, miljo- och icke konkurrensbegrén-
sande aspekter inte kénns motiverat att sétta upp separata rutiner. Dessut-
om #r det kutym i branschen att anvénda detta tillvigagangssétt for leve-
rantdrer utanfor ndromradet. Bestillningsunderlaget forpackas da i av oss
tillhandahallna forpackningar, som &r anpassade och ldmpar sig for detta

forfarande.

DOMSKAL

Tillémplig lagstifining (LOU i dess lydelse fore den 15 juli 2010)

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett &ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
dmsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverant6r som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om &tgérder enligt ndmnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér bl.a. att om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit eller
kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Grundldggande principer

De grundldggande principer som ska efterlevas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkdnnande.
Likabehandling och icke-diskriminering forutsétter att anbudsgivare be-
handlas lika i alla skeden av anbudsférfarandet. Detta innebér att en upp-
handlande myndighet inte fir anta anbud, som inte uppfyller kraven enligt
forfragningsunderlaget. Myndigheten fé inte heller géra provningen mot
andra kriterier in dem som funnits med i forfrégningsunderlaget. En upp-
handlande myndighet har dock en hog grad av frihet att stélla de krav som
den anser behovs for att sikerstilla syftet med upphandlingen, fSrutsatt att

kraven inte strider mot de gemenskapsrittsliga principerna eller reglerna i
LOU.

Bedomning av 3.1 i forfragningsunderlaget

Cervident AB har invéint mot kravet att patienten och den tandtekniker som
utfor det tandtekniska arbetet vid behov av férgtagning ska kunna métas
fysiskt utan att patienten behover resa mer &n en timme. Cervident AB me-
nar att kravet dr oproportionerligt och diskriminerande eftersom ny teknik
mojliggdr for férgtagning att genomforas utan att patient och tandtekniker
fysiskt mots. Folktandvérden har motiverat kravet med hinvisning till 3 §
tandvardslagen (1985:25) dér det bland annat anges att tandvérden ska vara
Jattillginglig och sa langt som det &r mojligt utformas och genomforas i

samrad med patienten.

Det kan inte uteslutas att tandvérdslagens krav i ménga fall kan uppfyllas
4ven utan fysiskt méte mellan patient och tandvardstekniker. Folktandvar-
den har emellertid angett att bestimmelsen i tandvardslagen har paverkat
nivan pa stillda krav. Det i 3.1 stéllda kravet innebér att leverantSr maste

ha en lokal eller samarbete med annan part med lokal inom den angivna
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ha en lokal eller samarbete med annan part med lokal inom den angivna
restiden och att tandtekniker méste ta sig till denna lokal f6r méte med pa-
tienten. M&jligheten till ett fysiskt m6te méste anses innebédra en hog niva
av tillgédnglighet till férdel for patienten, vilket dr ett beréttigat mal med
upphandlingen. Cervident AB har foéresprékat en metod dér kommunika-
tionen skulle ske med ny teknik men har inte ndrmare utvecklat hur det kan
ske. Det gar dérfor inte att bedoma om en saddan teknik skulle kunna an-
véndas i alla eller ens flertalet fall. En metod med ny teknik som ersétter
det fysiska motet kan i vart fall inte anses uppné samma héga niva av till-
gianglighet och mojlighet till samrédd med patienten. Vad Cervident AB har
foreslagit kan ddrmed inte anses som en mindre ingripande atgérd for att
uppnd detta syfte &n det krav som Folktandvérden har stéllt. De negativa
effekter for leverantSrer som kravet kan ha, framf6r allt for leveranttrer
beldgna utanf6ér Stockholms l&n, innebér inte att kravet &r oproportionerligt
eller 6verdrivet i férhéllande till syftet att uppna en lattillgénglig tandvéard
med mojlighet till samrédd med patienten. De kan inte heller anses diskri-

minerande i LOU:s mening.
Bedomning av 3.6 i forfragningsunderlaget

Cervident AB har dven invant mot kravet att leverantdren ska svara for att
bestéllningar hdmtas av leverantdr eller av denne utsett ombud. Bolaget
anser att kravet skapar ekonomisk osikerhet i anbudsarbetet genom att man
maste tillfraga personal pa samtliga offererade enheter, om personalen dar
kan ombesérja extra tjAnster sdsom leveranser till posten eller annan vald
transportdr, eventuellt mot extra betalning. Syftet med kravet har av Folk-
tandvarden angetts vara att de tandtekniska laboratorierna Ar bst lampade
att avgdra hur transporterna ska genomfdras. Det som ska transporteras kan
enligt Folktandvarden vara av s&ddan art att det stélls sérskilda krav pa for-
packningen och hanteringen under transport. Kravet &r alltsa enligt Folk-
tandvarden funktionellt utformat.
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Forvaltningsritten gor bedomningen att det skulle vara en mer ingripande
atgird att kostnadsfritt 1ata personal ldgga bestéllningar pa brevladan for
transport med posten. Att p& detta vis undanta kostnad for just posthanter-
ing frdn anbud skulle kunna vara diskriminerande gentemot de leverantorer
som anviinder sig av en annan metod for transport. Det av Folktandvarden
uppgivna skilet till att kostnaden for transporterna ska ingé i anbudet ter
sig vil motiverat. Det forefaller ocksd mest andaméalsenligt att leverantéren
har att bestimma hur transporterna i praktiken bor ske i det enskilda fallet.
Visserligen kan kravet innebéra vissa svarigheter for leverantoren i an-
budsarbetet. Dessa svarigheter dr emellertid inte dverdrivna eller opropor-
tionerliga i forhallande till syftet. Kravet kan inte heller pastés diskriminera

vissa leverantorer.
Sammanfattande bedomning

Férvaltningsritten finner inte att konsekvenserna av forfrdgningsunderla-
gets punkter 3.1 och 3.6 tillsammans kan anses ha en oproportionerlig eller
diskriminerande effekt pa leverantdrer beldgna utanfor stockholmsomradet.
Férvaltningsritten finner inte heller annars att det har kommit fram néigra
omstiandigheter som talar for att Folktandvérden skulle ha férfarit pd ett

sadant sitt som strider mot LOU:s principer.

Forvaltningsritten gor sammanfattningsvis bedémningen att vad Cervident
AB anfort inte visar att upphandlingen genomforts i strid mot LOU och
gemenskapsritten. Det finns ddrmed inte skl for ingripande enligt 16 kap.

2 § LOU. Cervident AB:s anstkan om verprévning ska darfor avslas.

HUR MAN OV

vy

Richard [jungg
Chefsradman

(LAGAR, se bilaga (DV 3109/14).

Foredragande har varit Fredrik Forsberg
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
shat ska skriva tll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas
till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll f6rvaltn
ingsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden f6r Gver-
klagandet £6r offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for &verklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kamnmarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ar av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet ptGvas, anled-
ning férekommer til indring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beshat fast. Det 4r dirfor vik-
tigt att det Katt och tydligt framgir av overkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
pr&vningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Bverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer tll arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors tll kammatritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningstittens namn, milnnmmer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod ot
begiran om ptovningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framghr av beshitet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt1 orginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
oummer.

www.domstol.se






