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BAKGRUND

Micasa Fastigheter i Stockholm AB (Micasa) har genomf61t en upphand-
ling avseende generalentreprenad f6r ombyggnad av hus N, Kvarteret Vall-
orten 17. Upphandlingen har genomforts som forenklad upphandling. Mica-
* sahar i tilldelningsbeslut, avsint den 12 maj 2008, meddelat att man har for
avsikt att anta annat anbud #n anbudet frin Kungsfiskaren Bygg och Fas-

tighets AB (bolaget).

YRKANDE M.M.

Bolaget ansoker om dverprovning enligt LOU och yrkar i forsta hand att
lsnsritten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst sedan rittelse av
upphandlingen skett pé sa vis att utvérderingen gors om varvid bolaget till-
delas maximal (30) podng vad géller de kriterier som bedéms pa grundval
av referenser och/eller att NCC:s och Ovidius Bygg AB:s anbud inte ska
beaktas vid utvédrderingen. I andra hand yrkar bolaget att l4dnsrétten ska be-
sluta att upphandlingen ska géras om. Vidare yrkar bolaget att lénsratten
interimistiskt forordnar att upphandlingen inte far avslutas innan nagot an-
nat har beslutats. Bolaget anfor bl.a. foljande till std for sin talan. I Mica-
sas forfragningsunderlag ingick s.k. administrativa foreskrifter. Under
punkten B.52 i foreskrifterna redovisades de vérderingsgrunder som skulle
tillimpas vid anbudsprévningen. Av dessa framgick att Micasa avség att
upphandla det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet och att utvérdering
skulle ske med hjalp av vissa kriterier, vilka skulle ha en viss inbordes vikt-
ning. Tv4 av kriterierna skulle beddmas pé grundval av referenser och 1
forfragningsunderlaget angavs vilken betygsskala som skulle tillimpas och
vilken poing som skulle tilldelas vid vissa medelbetyg. Den totala max-
pozngen for referenser var 30 poang. Bolaget 1dmnade tre referenser, bl.a.
Svante Fagerberg pa Visbyhem. Micasa nadde inte Svante Fagerberg och

valde d4 att inhdmta upplysningar fran en person, Sven Ridderstrém, som
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bolaget inte lamnat som referens. Till foljd harav fick bolaget endast snitt-
betyget 3,49 och referensposngen blev endast 20. Sven Ridderstrdm har
dalig kunskap om bolaget och bolagets platschef och &r enligt bolagets upp-
fattning inte en lamplig referens enligt vad som angavs i de administrativa
foreskrifterna. Om Micasa hade baserat beddmningen pa de tvé av bolaget
angivna referenserna med vilka man fatt kontakt sa hade bolaget erhéllit ett
snittbetyg om 3,685 och en referenspodng om totalt 30 och bolagets anbud
hade diirmed varit det ekonomiskt mest gynnsamma anbudet. Vidare fick
inte Micasa kontakt med en av de referenser som Ovidius lamnat och valde
d4 att basera poingbedémningen pa vriga tvé referenser. Enligt punkten
B.31 i forfrigningsunderlaget var det ett skall-krav att anbud skulle innehal-
la efterfragade uppgifter och handlingar samt vara undertecknat av behorig
firmatecknare eller “enligt fullmakt” och i punkten B.311 anges att anbud i
sin helhet méste folja forfragningsunderlaget. I forfragningsunderlaget in-
gick &ven en mangdbeskrivning av vilken framgick att anbudsgivare skulle
lamna vissa a-priser. NCC:s anbud var dock inte undertecknat av firma-
tecknare eller av en person for vilken fullmakt att underteckna anbudet hade
bifogats. Varken NCC eller Ovidius bifogade foreskriven a-prislista till
respektive anbud. Anbuden uppfyller sdledes inte stéllda skall-krav. Sam-
manfattningsvis har Micasa vid utvérderingen frngétt foreskrifterna i for-
fragningsunderlaget, vilket medfort att NCC och Ovidius otillbérligt gyn-
nats i forhallande till bolaget. Agerandet stér i strid med de grundldggande
EG-réttsliga principerna om likabehandling och transparens. Vid en korrekt
provning av om anbuden uppfyllde skall-kraven eller i vart fall en korrekt
utvirdering av referenser skulle bolaget ha tilldelats entreprenaden. Bolaget
har till f6ljd av Micasas agerande lidit eller riskerat ett lida skada. Rattelse
av upphandlingen #r enligt bolagets uppfattning en lamplig atgérd. Gors
upphandlingen om riskerar den anbudsgivare som avgett det ekonomiskt
mest fo’rdélakti ga anbudet att drabbas av just en sddan skada som réttelse-

mdjligheten r avsedd att férhindra.
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Micasa har i yttrande yrkat att anstkan ska avslas samt anfort bl.a. foljan-
de. Micasa har i svar p4 brev fran bolaget tydligt beskrivit att om utvérde-
ring av referenser gjorts med endast en referent hade utfallet blivit detsam-
ma dé den angivna referenten inom Micasas organisation givit ett samre
omd6me 4n den sammanvigda totalsumman av referensomddmen nu gav.
Den person som undertecknat NCC:s anbud har i sin tjdnst som avdelnings-
chef en delegation som ger honom ritt att teckna avtal och andra juridiska
sverenskommelser i NCC:s namn. Det #r ohllbart att ett stort foretag ska
utfirda fullmakter for befattningshavare som ska foretrida NCC i olika ju-
ridiska #renden. Aven bolagets anbudsformulér innehéller fel d& endast en
firmatecknare skrivit under formuléret. Enligt bolagsordningen ska firman
tecknas tva 1 forening och fullmakten har endast en giltig namnteckning.
Micasa kommer i kommande upphandlingar att korrigera anbudsformulé-
rens bendmning pa den person som undertecknar anbudet. Det stimmer att
varken NCC eller Ovidius limnat ndgon prissatt mdngdbeskrivning i sina
anbud. Micasa har inte krivt att denna ska bifogas anbudet. Prissatt méangd-
beskrivning #r inte ett skall-krav i upphandlingen. Handlingen har varit med
som upplysning och ska prissittas av tilldelad entreprendr vid byggstart.
Bolaget har som enda anbudsldmnare tolkat att den ska bifogas anbudet.
Enligt Micasas uppfattning har principerna om likabehandling och transpa-
rens inte dsidosatts och bolaget har inte behandlats felaktigt i anbudsutvér-

deringen.

Lansritten har den 21 maj 2008 beslutat att upphandlingen tills vidare inte
far avslutas samt att beslutet giller till dess lansritten férordnar annat i ma-

let.

Bolaget har i yttrande anfort bl.a. foljande. Bolaget har inte angett Sven
Ridderstrom som referent, varfor det var fel av Micasa att vanda sig till
honom. Micasa borde ha hanterat bolagets referenter pd samma sétt som

Ovidius referenter, det vill siga beaktat de tva referenter man fick kontakt
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med. De administrativa foreskrifterna innehéller inte en skrivning som in-
nebir att Micasa kan vilja att endast anvinda sig av en referent inom sin
egen organisation. Inte heller framgér att dessa skulle ha foretrdde. Kravet
pé undertecknande av firmatecknare &r varken orimligt eller ohallbart. En-
ligt bolagets uppfattning ska samtliga anbudsgivare behandlas lika varfor
det &r rimligt och rittvist att Aven stora bolag far se till att anbud underteck-
nas av firmatecknare eller av personer med fullmakt undertecknade av fir-
matecknare. Bolagets anbud undertecknades av Anders Arfvén och till an-
budet bifogades en fullmakt, undertecknad av bolagets VD, for honom att
foretrada bolaget. VD tecknar firma betréffande ldmnande av anbud som
avser utforande av entreprenader, eftersom detta i ett byggbolag av bolagets
art utgér en atgard i den 16pande forvaltningen. Bolaget anser inte att skriv-
ningen i forfrigningsunderlaget betraffande méangdbeskrivningen kan be-
gripas pa annat sitt 4n att det utgdr ett skall-krav att ifylld médngdbeskriv-
ning ska bifogas anbud. Krav pa att fylla i méngdbeskrivningar & mycket
vanligt i entreprenadupphandlingar och det hade, om uppgifterna i beskriv-
ningen inte skulle fyllas i och bifogas anbud, saknats skél att 14ta méngdbe-

skrivningen ingé i forfragningsunderlaget.

Micasa har i yttrande uppgett bl.a. foljande. Den person som avgett refe-
rensomddme, Sven Ridderstrom, har av bolaget beskrivits som teknisk chef
i Vasbyhem AB och chef till ursprungligt angiven referent. Aven om en
teknisk chef inte har total inblick i arbetsutforande och arbetsrelationer med
entreprendrer s torde denne informeras l6pande av understélld personal for
att sikerstilla att deras projekt bedrivs i enlighet med stéllda krav. Micasa
har inte haft skal att tvivla pa att personen har inblick i entreprendrsrelatio-
ner och projektgenomforande och har ansett att Sven Ridderstroms referens
gillande bolaget var fullt godtagbar. Den referent som Ovidius uppgett och
som inte svarat (Roger Séderkvist) har tidigare varit verksam inom Micasa.
Micasa har vid ett flertal tillfallen anvint Ovidius i byggprojekt som hand-

lats upp genom anbudsforfarande varvid Roger Soderkvist avgett referens-



) Sida 6
LANSRATTEN I DOM 10401-08
STOCKHOLMS LAN

omdomen. Tidigare limnade omdémen har d4rfor kontrollerats varvid det
kunnat konstateras att dennes referensomddmen om entreprendren inte
skulle fordndra den posng som entreprendren erhéllit genom att endast an-
vinda tva av de angivna referenterna. Vid kénda foretag kan Micasa anvan-
da sig av endast en referent. Det 4r korrekt, sdsom bolaget anfort, att det
inte finns nagot i skrivningen i foreskrifterna som séger att interna referen-
ser ska ha foretride eller att Micasa kan anvénda sig av referenter endast
inom egen organisation. Det torde dock vara viktigt att bolagets egna om-
démen om entreprendren véger tyngre eftersom upphandlingen avser ett
byggprojekt som ska bedrivas i Micasas fastighet. Micasa anser att entre-
prendren genom att ange en referent kopplad till en bostadsrittsférening,
som skett i detta fall, inte kan anses ge ett rattvisande omdéme. Ett kom-
munalt fastighetsbolag har en mycket mer komplex beslutsgang och hanter-
ing av projekt #n den privata marknaden. Det &r dérfor mycket viktigt att
Micasa vet att entreprendren har forstdelse och kunskap for att bedriva pro-
jekt i Micasas fastigheter. Bolaget har tidigare bedrivit byggprojekt med
angiven organisation som visat sig vara mindre bra for Micasa, varfor det &r
av storsta vikt att ta med det i bedomningen for detta projekt. Det kan inte
beaktas om en referent fran en ombyggnad av en bostadsrittsforening ger
hogsta betyg, vilket klart avviker frin Micasas uppfattning om bolagets
arbetssétt/kunskap i projekt. Om det &r bolagets uppfattning att endast en
referent ska anvindas pa grund av att de ska anses vara for Micasa kédnd
entreprendr si anser Micasa att angiven person i Micasas organisation ska
anvindas. Detta ger samma utfall i podng som de sammanvégda referenser-
na i ursprunglig utvérdering. Micasa har inte dsidosatt gillande principer
eller lagstiftning. Micasa &r vil fortrogen med vilka befogenheter den per-
son som undertecknat anbudet for NCC har, varfor Micasa inte anser att
NCC:s anbud ska forkastas d4 firmatecknare inte undertecknat anbudet.
Befogenheter kopplade till viss befattning 4r kutym &ven i byggbranschen
och det &r Micasas uppfattning att det &r en behorig person som underteck-

nat anbudet fran NCC. Angaende méngdforteckningen har inte nigon av



) i Sida 7
LANSRATTEN I DOM 10401-08
STOCKHOLMS LAN

ovriga anbudsldmnare uppfattat denna som en handling som ska bifogas
anbudet. I manga av Micasas upphandlingar bifogas mingdbeskrivning som
upplysning och endast den antagna entreprendren behover ldmna in en

ifylld mangdbeskrivning.

DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar p4 ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-
sidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU galler f6ljande. En upphandlande myndighet ska
anta antingen

1. det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller

2. det anbud som innehaller det lagsta priset.

Vid bedémningen av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga,
ska myndigheten ta hansyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet
for kontraktet, sisom pris, leverans- eller genomfbrandetid, miljoegenska-
per, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod.

Av 16 kap 1 § LOU framgér bl.a. att en leverantSr som anser sig ha lidit
eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéllning till allmén
forvaltningsdomstol anstka om atgérder enligt nimnda paragraf.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér foljande. Om den upphandlande myndigheten
har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Utredning i malet

Av forfragningsunderlaget (punkten 3 i anbudsformuléret) framgér att re-
dovisning av referenser ska bifogas anbudet for att det ska ga vidare till

proévning.
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Av forfragningsunderlaget (administrativa féreskrifter) framgar under
punkten AFB.52 ”Viarderingsgrunder for provning av anbud” bl.a. foljande.

Utvirdering
Bestillaren kommer vid anbudsutvirderingen att anta det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt med hénsyn till nedanstéende utvérderingskri-
terier.

- Pris, kostnad for entreprenaden

- Kvalitetskriterier

Referenser

D4 det giller kriterierna kvalitet, erfarenhet, kompetens och samarbetsfor-
maga kommer anbudsgivaren att bedémas enligt frageformuldr med ledning
av Bestillarens betygsittning p& anbudsgivarens tidigare utfrda entrepre-
nadarbeten &t Bestillaren och med hjilp av en referens (3 referenser for nya
ej kiinda anbudsgivare), som kan komma att kontaktas om sa erfordras. Re-
ferenser ska kunna styrka anbudsgivarens hdga kvalitet och personalens
kompetens och egenskaper. Lampliga referenser skall vara relevanta och
bor t.ex. vara Bestillarens projektledare, kontrollant eller besiktningsman.

Betygsskalan var 1-4 och maxpoéngen uppgick till 30.

I punkten AFB.31 ”Anbuds form och innehall” i forfragningsunderlaget
uppges bl.a. foljande. Anbud ska lamnas skriftligt p& svenska och avges i
svenska kronor i enlighet med forfrigningsunderlaget och skall innehalla de
uppgifter och handlingar som efterfragas. Originalhandlingen ska vara un-
dertecknad av behorig firmatecknare eller enligt fullmakt som bifogas. Med
ovanstiende underskrift vidimeras lamnade priser, intyg och att stillda
skall-krav uppfylls. Det r viktigt att anbudet &r komplett och innehaller alla
de efterfragade uppgifterna. I punkten AFB.311 uppges bl.a. att anbudet 1

sin helhet méste folja forfragningsunderlaget for att tas upp till prévning.
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I punkterna AFB 5 och AFB.51 ”Anbudsprévning” respektive “Prévning av
anbudsgivare” (kvalificering) uppges bl.a. foljande. Anbudsprévningen
genomfors i tva steg. Det forsta steget, kvalificeringen, &r en provning av
anbudsgivarens lamplighet utifrén de krav bestéllaren har stallt pa anbuds-
givaren. I andra steget, utvérderingen, utvirderas endast anbud frén an-
budsgivare som passerat kvalificeringen. Anbud som inte uppfyller kraven

under AFB.51 och AFB.31 kan komma att forkastas.

Micasa har i skriftligt svar, daterat den 15 maj 2008, pé forfragan fran bola-
get uppgett bl.a. foljande. Nar referensen Svante Fagerberg skulle kontaktas
fanns han inte tillgénglig. Han var p& semester och skulle komma ater forst
den 16 maj 2008. Eftersom tidsplanen for projektet & mycket pressad var
det inte mdjligt att invinta referentens aterkomst. Sven Ridderstrém, som
arbetar nira ursprungsreferenten, ansag att deras samarbete gor att de har
likartat omdome om anlitade entreprendrer varfor denne erbjod sig att hjél-
pa till. Samme person har &ven l&mnat omd6me om ytterligare en anbuds-
givare med samma forklaring som ovan. I de administrativa foreskrifterna
anges att entreprendrer som tidigare gjort arbeten &t foretaget kan utvérde-
ras av en referensperson. Micasa har dock valt att ta med samtliga angivna
referenter for att inte ndgon anbudsldmnare ska kinna att deras angivna
referenter inte tillfrégats och pa sa sitt inte kunnat f4 erforderliga referens-
poidng i utvirderingen. I enlighet med foreskrifterna har Micasa kunnat vél-
ja att endast anvénda den referent som tillhor deras organisation. Resultatet
hade da varit att bolaget fatt nigot simre snittpodng men fortfarande samma

utvirderingspodng.

Ldnsrdttens bedomning

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantd-

rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
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handlingar p4 ett Gppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakitas.

De krav som den upphandlande enheten stéller i forfrigningsunderlaget kan
uttryckas i s.k. skall-krav vilka, till skillnad fran s.k. bor-krav, #r ovillkorli-
ga for att anbudet skall kunna komma i fraga for antagande. Ett anbud som
inte uppfyller samtliga stéllda skall-krav far inte antas eftersom detta skulle
strida mot principen om likabehandling av anbudsgivarna. Detta framgar
bl.a. av EG-domstolens praxis (jfr t.ex. mél C 243/89, kommissionen mot

Danmark). En 6vertriddelse av ndmnda princip strider mot 1 kap. 9 § LOU.

Skall-kravet i punkten AFB.31 ”Anbuds form och innehall”

Anbudet ska, enligt forfrigningsunderlaget, vara undertecknat av behorig
firmatecknare eller enligt fullmakt som bifogas. Av utredningen i malet
framgér att Anders Arfvén den 5 maj 2008 undertecknade bolagets anbud
och att det till anbudet bifogades en fullmakt, undertecknad av bolagets
VD, for honom att foretrada bolaget. VD har rtt att teckna firman betraf-
fande 16pande forvaltningsatgarder. Limnande av anbud som avser ut-
forande av entreprenader av aktuell storleksordning méste enligt lansréttens
uppfattning anses utgdra en atgérd i den l6pande forvaltningen 1 bolaget.

Lansritten finner darfor att bolaget uppfyllt aktuellt skall-krav.

Av utredningen i malet framgar vidare att Michael Norell den 5 maj 2008
undertecknade NCC:s anbud. Michael Norell har enligt registreringsbevis
for NCC inte firmateckningsritt for NCC och NCC har inte heller inkommit
med en fullmakt for Michael Norell att teckna NCC:s firma eller pa annat
sitt visat att Michael Norell 4r behorig att teckna NCC:s firma. Behorig
firmatecknare for NCC har inte undertecknat NCC:s anbud och skall-kravet
i punkten AFB.31 #r saledes inte uppfyllt. NCC:s anbud skulle darfor rétte-
ligen ha forkastats. Genom att Micasa har provat anbudet frén NCC trots att
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skall-kravet inte uppfyllts har Micasa brutit mot LOU och bolaget har lidit
skada.

Punkten AFB.52 ”Virderingsgrunder for provaning av anbud”

Av forfragningsunderlaget framgér att redovisning av referenser ska bifogas
anbudet for att det ska ga vidare till prévning. Bolaget har i referenslista
uppgett Svante Fagerberg (AB Visbyhem), Eva Eriksson (Micasa) och
Bjom Hasselbom (Brf Olofsgarden). Av utredningen i mélet framgar vidare
att Svante Fagerberg inte var antréffbar och att Micasa dé valt att beakta ett
referensomddme angéende bolaget fran Sven Ridderstrém, AB Visbyhem.
Lansritten finner att Micasa inte haft ritt att anvénda sig av en referent som
bolaget inte angett. Betriffande anbudsgivaren Ovidius Bygg AB, som dven
de lamnat tre referenser, har Micasa valt att basera podngbeddmningen pé
de tva referenser man fatt kontakt med. Lénsritten finner att bolaget hérige-
nom negativt sirbehandlats gentemot andra anbudsgivare och att Micasas

agerande innebér ett brott mot likabehandlingsprincipen.

Mingdbeskrivning

Bolaget har gjort gillande att NCC och Ovidius, genom att inte bifoga i
forfragningsunderlaget ingdende ifylld méngdbeskrivning till respektive
anbud, inte har uppfyllt ett skall-krav samt uppgett att krav p att fylla i
mingdbeskrivningar dr mycket vanligt i entreprenadupphandlingar. Enligt
Micasa &r prissatt méngdbeskrivning inte ett skall-krav i upphandlingen
utan handlingen har varit med som upplysning och ska prissittas av tillde-
lad entreprensr vid byggstart. Vidare har Micasa anfort att det 1 ménga av
Micasas upphandlingar bifogas méngdbeskrivning som upplysning och att
endast den antagna entreprendren behgver ldmna in en ifylld méngdbe-
skrivning samt att inte nigon av 6vriga anbudsldmnare har uppfattat
mingdbeskrivningen som en handling som ska bifogas anbudet. Enligt l4ns-
réttens tolkning av forfrigningsunderlaget har ifyllande av bifogad méngd-

beskrivning inte utgjort ett skall-krav i upphandlingen.
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Lansritten finner sammanfattningsvis att upphandlingen genomforts i strid
mot principerna i LOU. Bolaget har harigenom lidit skada eller kan komma
att lida skada. Forutsittningar for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU fore-
ligger saledes. Ansokan om Sverprovning ska darfor bifallas pé s sitt att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse gjorts pa sa sitt att NCC
Construction Sverige AB:s anbud forkastas och att Micasa vid utvérdering-
en av Kungsfiskarens referenser bortser fran omdémet ldmnat av Sven Rid-

derstrém samt behandlar samtliga anbudsgivare lika.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (Dv 3109/1a)

A
WV /2
?\yvlonsson
7
r//rédman

/

Foredragande har varit Ulrika Alvinger.



DV 3109/ 1A *2006-07 ° Producerat av Domstolsverket

7l SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga insrittens beshut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller Eimnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsrétten
inom tre veckor frin den dag d3 klaganden
fick del av beslutet. Tiden fér dverklagandet
f5r offentligpart riknas emellertid fran den dag
beshuitet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarrgitten limnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledning av rittstil-
Jimpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning forekommer till ndring i det shut vartill
Jinsréitten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skl att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star ins-
girtens beshut fast. Det dr darfor vikuigt att det
Idart och tydligt framgir av dverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bér meddelas.

skrivelsen med tverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnumimer, yike,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer il arbets-
platsen och eventuell annan plats dr kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
sndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
Jansrittens namn, milnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skl som klaganden anger till st6d fér
beggran om provningstillstand,

4. den indring av linsrittens beshut som kla-
ganden vill fa il stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-

den eller hans ombud. Adressen till linsrétten

framggr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimer.
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