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Kommunstyrelseférvaltningen i Eskilstuna kommun
631 86 Eskilstuna

SAKEN
Ansokan om dverprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling (LOU)

DOMSLUT

Forvaltningsritten bifaller ansdkan och beslutar att Kommunstyrelse-
forvaltningens i Eskilstuna kommun upphandling *Leveransavtal —

nodtelefoner med GPS-funktion” ska goras om.

BAKGRUND OCH ANSOKAN M.M.

Kommunstyrelseforvaltningen i Eskilstuna kommun (kommunen) har ge-
nom beslut den 4 januari 2010 tilldelat annan leverantér &n LOTS Security
AB (bolaget) avtalet avseende upphandlingen “Leveransavtal — nodtelefo-
ner med GPS-funktion”.

Bolaget har i en till Lansrétten i Sodermanlands lén (numera Forvaltnings-
rétten i Link6ping) den 8 januari 2010 inkommen framstéllning ansokt om

verprovning av kommunens upphandling och yrkat i forsta hand att for-
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valtningsritten ska besluta att upphandlingen far avslutas forst sedan rittel-
se gjorts samt i andra hand att upphandlingen ska goras om 1 enlighet med
principerna i LOU. Till stod for ansdkan har bolaget anfort bl.a. foljande.
Anbuden i upphandlingen 6verskrider fem basbelopp, vilket enligt kom-
munens egna riktlinjer 4r grénsen for direktupphandling av varor. Vidare ér
direktupphandling av 16pande behov inte forenligt med LOU. Upphand-
lingen tilldelades inte det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet eller an-
budet med ligst pris. Skilen for diskvalificeringen av bolagets anbud &r
osakliga och felaktiga. Bolagets anbud, som &r betydligt béttre ur ett eko-
nomiskt och affirsmiassigt perspektiv, stroks av felaktiga skal. Offertens
giltighetstid omfattar den som kommunen anger da bolaget genom sin
skrivelse i offerten har accepterat och uppfyller de krav som angetts i for-
fragan. Det finns inte heller nagra oklarheter vad gller garantin och bola-
get har dessutom svarat pi muntlig forfragan om fortydligande av offerten.
Vad giller pastdendet om oklarheter mellan huvudanbud och sidoanbud é&r
det subjektivt och osakligt. Kommunen hivdar att man far gora s med
hinvisning till att det dr en direktupphandling och gdmmer sig séledes
bakom en felaktig upphandlingsform. Kommunen bryter mot huvudregeln
om affirsmissighet i LOU och de gemenskapsrittsliga principerna. Till
foljd av de felaktigheter som har begatts i upphandlingen riskerar bolaget
att lida stor skada.

Kommunen bestrider bolagets ansokan och yrkar att forvaltningsrétten ska
avvisa alternativ avsla bolagets ansokan samt anfor bl.a. folj ande. Kom-
munen har vid direktupphandlingen lagt sig vinn om att fslja de grund-
laggande principerna i 1 kap. 9 § LOU som giller for all upphandling. For-
fragningsunderlaget och kravspecifikationen uppfyller kraven pé afférs-
missighet och konkurrensneutralitet. Av forfragningsunderlaget framgar
vidare att det av anbudet ska framgé dess giltighetstid. Kommunen har vid
provningen kommit fram till att bolaget inte uppfyller kvalificeringsfasen

pé s sitt att anbudets giltighetstid inte har angetts, varfor detta anbud har
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forkastats. Vid anbudsprévningen har kommunen funnit att fem anbud
uppfyller de krav som uppstéllts 1 forfragningsunderlaget. Vid den anbuds-
utvirdering som dérvid gjorts har vinnande anbud fatt hogsta podng. Detta
anbud bedomdes dartill tydligt och klart med komplettering av specificerad
produktuppgift. Detta anbud har antagits och avtal/kontrakt har dérmed
kommit till stand. Férvaltningsritten #r saledes enligt 16 kap. 1 § andra
stycket LOU forhindrad att i sak prova ansdkan om Sverprévning. Dértill
uppfyller bolaget inte samtliga skall-krav, vilket innebér att bolaget inte
kan anses ha lidit skada eller ens kunna komma att lida skada. Aven pé

denna grund ska ansokan avvisas eller avslas.

Bolaget vidhaller i yttrande i huvudsak vad som tidigare anforts samt
tillagger bl.a. foljande. Anbudets giltighetstid framgér av anbudets forsta
mening som uttryckligen siger att anbudet avges i enlighet med kommu-
nens kravspecifikation, av vilken framgér krévd giltighetstid som darmed
ar anbudets giltighetstid. Kommunen har genomfort en otillaten direktupp-
handlingen. Den var otilladten bade darfor att virdet pa det upphandlade var
for stort och darfor att den avser att ticka ett lopande behov. Eftersom
upphandlingen och sérskilt tilldelningsbeslutet faktiskt inte genomfrdes
som en direktupphandling enligt definitionerna i LOU har bolaget rétt att
inom tio dagar fran kommunens tilldelningsbeslut anstka om dverprov-
ning. Om kommunen olagligen tecknat avtal inom denna period eller efter
forvaltningsrittens beslut kan detta inte utgora hinder mot prévning av

ansOkan.

Kommunen har beretts tillfille att yttra sig dver bolagets yttrande.

Forvaltningsratten har den 8 januari 2010, pa yrkande av bolaget, beslutat

att upphandlingen inte fér avslutas innan nagot annat har beslutats.
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DOMSKAL

Tillimplig lagtext

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant6-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar pa ett dppet sitt. Vid upphandlingar ska principerna om dmse-

sidigt erkannande och proportionalitet iakttas.

Av 2 kap. 23 § LOU framgér att med direktupphandling avses ett forfaran-

de utan krav pa anbud.

Enligt 15 kap. 3 § andra stycket far direktupphandling anvéndas om kon-
traktets virde 4r lagt eller om det finns synnerliga skal. Den upphandlande
myndigheten ska vid behov besluta riktlinjer fr anvéindning av sadant for-

farande.

Av 16 kap. 1 § forsta stycket LOU framgér att en leverantdr som anser sig
ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § far i en framstéllning till
allmin forvaltningsdomstol ansdka om atgérder enligt den paragrafen. En-
ligt andra stycket samma bestémmelse far vid direktupphandling en anso-
kan enligt forsta stycket inte provas efter den tidpunkt da det finns ett avtal

om upphandlingen.

116 kap. 2 § LOU anges att om den upphandlande myndigheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 9 § eller nagon annan bestdm-
melse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska gdras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Utredningen i malet

I kommunens “Forfragningsunderlag vid direktupphandling av: Leverans-
avtal — nodtelefoner med GPS-funktion”, daterat den 16 november 2009,
anges att anbudsgivarna skall uppfylla vissa krav. Vidare anges att kom-
munen vid utvérdering av anbud kommer att anta det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet samt att utvérderingskriterier framgar av bilaga. Av-
slutningsvis anger kommunen bl.a. att ”Anbud skall vara inkommet senast

2009-12-02” samt att ”Anbudet skall vara giltigt tom 2010-01-30”.

Kommunen har i kravspecifikationen under rubriken Volym angett att be-
hovet av nodtelefoner med GPS-funktion i dagsldget uppskattas till totalt
50 enheter inklusive gradvis utbytande av befintliga enheter, men att
kommunen framover ser ett stigande behov. Under rubriken Pris anges att
det offererade priset ska redovisas som “Listpris — rabatt — nettopris till
Eskilstuna kommun” samt att det av anbudet ska framga om det tillkom-
mer extra kostnader eller avgifter som exempelvis frakt. Under rubriken
Garanti anges att det av anbudet ska framgé vilken garanti som ingdr och
vilka servicenivaer som erbjuds samt priset for service. Under rubriken
Bestillning/avrop anges att avrop &r beroende av erséttningstakten for ut-
byte av befintliga nodtelefoner samt pagaende inventering som genomfors
for att lokalisera sérskilt utsatta personalgrupper som har behov av utékat
skydd. Vad giller utvéirderingen anges att virdering baseras pé totalpris for
50 enheter. Under rubriken Avtalstid anges att leveransavtal kommer att

tecknas for tva ar.

Av kommunens utvirdering framgér att det till kommunen ldmnats atta
anbud, varav fem anbud har utvirderats. Anbudsgivarnas offererade pris
per enhet har varierat mellan 2 552 kr och 4 280 kr och kommunen har,
savitt avsag de fem utvirderade anbuden, berdknat att priset for 50 enheter

inklusive service 24 manader uppgar till mellan 269 350 kr och 562 800 kr.
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Det #r priset for 50 enheter inklusive service 24 manader som har asatts

poing i enlighet med vad som anges i kravspecifikationen.

I Riktlinjer for upphandling i Eskilstuna kommun, antaget av Kommun-
fullm#ktige den 27 april 2006, anges bl.a. foljande (s. 8). Vid berikning av
virdet for en upphandling méste alla upphandlingar av samma kategori av
varor, tjnster eller bygg- och anldggningsentreprenader i kommunen rak-
nas samman. Direktupphandlingar far i Eskilstuna kommun uppga till
hogst fem prisbasbelopp vid upphandling av varor. Vidare anges pas.9
bl.a. att varor och tjanster, som har ett mindre virde men som kops fre-

kvent, ska upphandlas genom ramavtalsupphandling.

Forvaltningsritten har vid telefonsamtal med Owe Brannberg den 22 feb-
ruari 2010 inhdmtat information om att det inte finns nagot skriftligt avtal
mellan kommunen och den leverantor som tilldelades avtalet, men att ett
muntligt avtal fanns i samma stund som beslut om tilldelning fattades ef-
tersom parterna var Overens. Vidare har Owe Briannberg uppgett att det,
sivitt han vet, har levererats cirka 7 — 8 telefoner hittills och att avrop sker

vartefter behov uppstar.

Forvaltningsritten gor foljande beddmning.

12 kap. 23 § LOU definieras direktupphandling som upphandling utan
krav p4 anbud. Detta utesluter emellertid inte att det kan vara fraga om en
direktupphandling nér en upphandlande myndighet, sasom i forevarande
fall, begér in anbud. Nér en upphandlande myndighet koper varor eller
tjinster och inte genomfor detta enligt nagon av de andra i LOU reglerade
upphandlingsformerna, &ar inkopet att betrakta som en direktupphandling
(jfr Kammarréttens i Stockholm beslut den 12 juli 2007 i mél nr 234-07).
Med hansyn hértill och med beaktande dven av att sdvél kommunen som

bolaget i vart fall numera synes vara av uppfattningen att det &r fraga om
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en direktupphandling, varvid kommunen enligt bolagets mening har ge-
nomfort en otillaten sadan, utgar forvaltningsrétten frén att i mélet aktuell

upphandling utgér en direktupphandling,

Fragan om kommunen har genomfort en otillaten direktupphandling maste
kunna bli féremal for forvaltningsdomstols provning oavsett om avtal har
slutits (jfr RA 2005 ref. 10 och bl.a. ovan nimnda kammarrittsavgorande).
Forvaltningsritten finner darfor att bolagets ansokan ska provas i sak oav-
sett om avtal har kommit till stind mellan kommunen och den leverantor

som tilldelades upphandlingen eller inte.

Bolaget har gjort géllande dels att gransvardet for ndr kommunen far gora
direktupphandling av varor har &verskridits, dels att direktupphandling av

16pande behov inte forenligt med LOU.

Av LOU framgar att direktupphandling fér anvéndas om kontrakiets vérde
ar 1agt eller om det finns synnerliga skl och att den upphandlande myn-
digheten vid behov ska besluta riktlinjer for anvéndning av sadant forfa-
rande. I forevarande fall framgar det av kommunens riktlinjer det att di-
rektupphandlingar i kommunen far uppgé till hogst fem prisbasbelopp vid
upphandling av varor, dvs. 214 000 kr f6r 2009.

For den i malet aktuella upphandlingen méste vérdet utgdra det samman-
lagda viirdet for 50 enheter inklusive service/garanti dé det av utvérdering-
en framgér att det #r detta totalpris som har podngsatts i enlighet med an-
givna kriterier samt d& det av kravspecifikationen klart kan utldsas att moj-
lighet till service &r den huvudsakliga orsaken till att ny upphandling av
nodtelefoner méaste goras. Kontraktets vérde varierar enligt utvérderade
anbud mellan 269 350 kr och 562 800 kr. Sasom bolaget gjort gillande har
saledes kommunens upphandling 6verskridit vad som enligt riktlinjerna

anges som hogsta virde for att direktupphandling ska f& anvéndas. Mot
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrattens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Jonkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningsritten.

Oveﬂdagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden {or 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar provningstill-
stand om det 4t av vikt for ledning av réttstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsratten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr ditfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av Sverkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnumimer, yrke,
postadress och telefonnumimer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas {01 delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts 1 ma-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
indras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provningstillstind,

&

den dndring av forvaltningsrattens beslut
som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



